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WPROWADZENIE

Powédz 2024

We wrzesniu 2024 r. potudniowo-zachodniq czesc¢ Polski objety ciggte i intensywne
opady deszczu, miejscami o charakterze nawalnym. Wywotana nimi powddz spowodowata
powazne zniszczenia w wielu miastach i miejscowosciach, od Matopolski do granicy
polsko-niemieckiej. Straty powodziowe i koszty dziatan kryzysowych sq szacowane
na ok. 3,2 miliarda EUR (MSWIA) i byty zblizone do 1% PKB w 2024 r. Jednq z najbardziej
dotknietych skutkami powodzi byta zlewnia Nysy Ktodzkiej.

Odbudowa po powodzi

Niezwtocznie, rownoczesnie z zabezpieczeniem i odbudowq infrastruktury na terenach
zniszczonych przez powddz rozpoczeto prace nad rozwigzaniami, ktére pozwolg ograniczy¢
w przysztosci ryzyko wystqgpienia podobnych zdarzen. W efekcie tych dziatan dla zlewni Nysy
Ktodzkiej opracowany zostat pod kierunkiem prof. Janusza Zaleskiego projekt dokumentu
pt. ,Program redukcji ryzyka powodziowego w zlewni Nysy Ktodzkiej”. Dokument ten
przygotowany zostat przez Paristwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie we wspdtpracy
z Instytutem Meteorologii i Gospodarki Wodnej - PIB, przy udziale ekspertow zewnetrznych,
w tym Srodowiska akademickiego. Z uwagi na pilng potrzebe podejmowania decyzji
na obszarach dotknietych skutkami powodzi oraz koniecznos¢ zapewnienia w przysztosci
ochrony przed podobnymi zdarzeniami, dokument powstat w bardzo krétkim czasie i zostat
zaprezentowany juz w lutym 2025 r., czyli 5 miesiecy po powodzi. Jednym z kluczowych
zatoien tego Programu byto i jest podjecie kompleksowych dziatan nietechnicznych
i technicznych, ktorych zadaniem jest zatrzymanie nadmiaru wéd opadowych mozliwie
najblizej miejsca ich powstawania. Absolutnym priorytetem byto wypracowanie takich
rozwiqgzan, ktore chroni¢ bedq przed zywiotem mozliwie najwiekszq liczbe mieszkarncow
i bedq jednoczesnie mozliwe do realizacji — technicznie i finansowo.

Dialog z mieszkarncami

26. lutego 2025 r. na spotkaniu we Wroctfawiu z udziatem przedstawicieli samorzgddw
z terendw zlewni Nysy Ktodzkiej dotknietych powodzig Paristwowe Gospodarstwo Wodne
Wody Polskie przedstawity ogdlne zatoZenia i zakres Programu. Chcqc przedstawic zatoZenia
mozliwie najwiekszej grupie mieszkaricow rozpoczeto szerokie konsultacje spoteczne. | tak
w marcu i kwietniu 2025 r. zorganizowany zostat przy wspétpracy z samorzgdami gminnymi
cykl 10 spotkari (Ktodzko, Nysa, Gtuchotfazy, Lewin Brzeski, Stronie Slgskie, Lgdek-Zdrdj,
Scinawka Srednia, Bystrzyca Ktodzka, Paczkéw, Krosnowice), gdzie przedstawiono projekt
Programu wtadzom samorzgdowym i mieszkaricom z terenu zlewni. Wysoka frekwencja
i aktywnosc¢ uczestnikow spotkan swiadczyty o duzym zainteresowaniu mieszkaricow
zagrozonych terendw planem dziatart majgcych na celu ograniczenie ryzyka powodziowego.
Byty to czesto wielogodzinne debaty ekspertow zespotu prof. Janusza Zaleskiego, podczas
ktorych szczegéfowo omawiano korzysci jakie przyniosq konkretne, proponowane
rozwiqgzania. Z uwagi na znaczenie planowanych dziatan i oczekiwanie dalszej wymiany
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informacji, spotkania byty kontynuowane w maju i czerwcu 2025 r., jako przedtuzenie tego
dialogu spotecznego.

W trakcie konsultacji projektu Programu, PGW Wody Polskie otrzymaty az 425 uwag
i wnioskdw, w tym 17 propozycji spotecznych dotyczqgcych konkretnych rozwiqzan
przeciwpowodziowych dotyczqcych: Nysy Ktodzkiej i Ktodzka, Biatej Lgdeckiej, Biatej
Gtuchotaskiej, zlewni Scinawki, Budzéwki, Bystrzycy Dusznickiej, Wilczki, Cielnicy, Kamienicy
i Raczyny.

Swoje stanowiska wyrazity réwniez samorzqdy. W sumie podjete zostato 18 uchwat
(rad gmin i powiatow), jedna rezolucja i jeden apel. Zdecydowana wiekszos¢ uchwat
pozytywnie ocenity Program, a tylko 2 uchwaty nie zawieraty pozytywnej konkluzji.

Zmiany w dokumencie po konsultacjach

W 2025 r. i w pierwszym kwartale 2026 r. kontynuowane byty analizy i obliczenia,
z uwzglednieniem propozycji spotecznych zgtoszonych w trakcie konsultacji. W efekcie tych
prac, na bazie projektu Programu powstat w marcu 2026 r. obecny dokument, ktory
zatytutowano ,,Studium Redukcji Ryzyka Powodziowego w zlewni Nysy Ktodzkiej”. Ta nazwa
wpisuje sie we wdrozenie Planu zarzqdzania ryzykiem powodziowym dla obszaru dorzecza
Odry w Il cyklu planistycznym (Dz. U. z 2022 r. poz. 2714), w ktérym zaplanowano dziatanie
onrE_SO_004 ,Opracowanie wielowariantowej koncepcji zabezpieczenia
przeciwpowodziowego Kotliny Ktodzkiej”. Dokument jest takq koncepcjq, a jako Studium
zostat rozszerzony o analizy kolejnych subzlewni i tym samym objgt takimi
wielowariantowymi analizami catq zlewnie Nysy Ktodzkiej. Jako dokument kierunkowy
rekomenduje uszczegdfowienie opisanych w nim wstepnych analiz, w postaci studiow
wykonalnosci lub studiow dla wyodrebnionych czesci zlewni Nysy Ktodzkiej,
przygotowywanych sekwencyjnie od gornej czesci zlewni, definiujgcych zatozenia
do planowania dziatan na odcinkach w dét biegu rzeki. Studia wykonalnosci majq okreslic
zaréwno strone kosztowgq, jak i uwarunkowania Srodowiskowe oraz spoteczne, a takze
potwierdzi¢c wybdr najlepszego wariantu realizacyjnego. Pierwsze pie¢ komponentow
opisanych w Studium odnosi sie do terenu catej zlewni (komponenty horyzontalne).
Ich realizacja powinna stanowic¢ jeden zistotnych sposobow przeciwdziatania powodzi
lub ograniczania jej skutkéw. Poniewaz sq one niewystarczajgce dla oczekiwanej redukcji
ryzyka powodziowego konieczne byto ich uzupetnienie o dziatania techniczne wskazane
w kolejnych komponentach dotyczqcych poszczegdlnych czesci zlewni Nysy Ktodzkiej.
Tym samym Studium Redukcji Ryzyka Powodziowego w zlewni Nysy Ktodzkiej wpisuje sie
w ramy strategicznych dokumentéw w gospodarce wodnej. Realizacja zaproponowanych
w nim kierunkéw dziatan bedzie miata miejsce poprzez projekty i programy dziatan,
z uwzglednieniem wszelkich warunkow prawa polskiego i requlacji wymaganych przez
miedzynarodowe instytucje finansowe, w przypadku pozyskania wspodtfinansowania
dla wybranych zadan.
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1. Charakterystyka i czynniki wptywajace na powodziogennos¢ zlewni Nysy Ktodzkiej

Nysa Ktodzka zaliczana jest do najwiekszych doptywdw lewobrzeznych Odry. Jej Zrédto
potozone jest po polskiej stronie Masywu Snieznika na wysokosci 975 m n.p.m. Rzeka ma dtugosé
189 km, powierzchnia zlewni wynosi 4570,31 km? [Atlas podziatu hydrograficznego Polski,
IMGW-PIB 2005]. Doptywy Nysy Ktodzkiej oraz rzeka gtéwna w gdrnej czesci zlewni (od zrédta
do Przetomu Bardzkiego) majg charakter gorski. W srodkowym biegu charakter Nysy Ktodzkiej
stopniowo ulega zmianie na podgérski, a jej prawe doptywy, ktérych zrddta zlokalizowane sg na tym
odcinku na Przedgdrzu Paczkowskim, sg potokami nizinnymi. W dolnej czesci zlewni, za kaskada
zbiornikéw retencyjnych (zbiorniki Topola, Kozielno, Otmuchéw, Nysa), rzeki majg charakter nizinny.
Ujscie Nysy Ktodzkiej znajduje sie za wsig Wrondéw w 579 kilometrze biegu Odry.

\
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Rysunek 1.1 Zlewnia rzeki Nysa Ktodzka [Kosierb R., Modelowanie gospodarki wodnej na zbiornikach
retencyjnych na przyktadzie kaskady Nysy Ktodzkiej, IMGW-PIB, Warszawa 2017]

Zlewnia rzeki na terenie Polski potozona jest w granicach dwdch wojewddztw —
w potudniowej czesci wojewddztwa dolnoslgskiego oraz w zachodniej czesci wojewddztwa
opolskiego. Swym zasiegiem obejmuje 13 powiatéw i 66 gmin. Prawie 20% zlewni (828 km?)
potozone jest na terenie Republiki Czeskiej w pdtnocno-wschodniej czesci kraju hradeckiego
i potnocnej czesci kraju otomunieckiego. W czeskiej czesci zlewni znajdujg sie gorne biegi
m.in. Scinawki, Widnej, Raczyny i Biatej Gtuchotaskiej (Bé&ld).

Na zrdznicowanie klimatu, jaki wystepuje w obrebie zlewni rzeki Nysy Ktodzkiej, najsilniejszy
wptyw wywiera uksztattowanie terenu, a w szczegdlnosci znaczna rozpietos¢ wysokosci nad
poziomem morza — wraz ze wzrostem wysokosci ci$nienie atmosferyczne sie zmniejsza, spada
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temperatura powietrza i wzrasta suma opaddéw. Zachodnia cze$¢ zlewni zaliczana jest do regionu
klimatycznego, zwanego regionem kftodzkim sudeckiej dzielnicy klimatycznej. Na tym obszarze
warunki klimatyczne ksztattowane sg przez masy powietrza naptywajgce znad Atlantyku. Najnizsze
temperatury odnotowywane sg w Gorach Bystrzyckich (Srednia roczna 4,9°C), za$ najwyisze na
przedpolu Gér Opawskich ($rednia roczna powyzej 8°C). Srednia dobowa temperatura w miesigcach
wiosennych ksztattuje sie na poziomie 5°C, zas w czasie miesiecy letnich $rednia dobowa
temperatura wynosi ok. 15°C. Pierwsze opady $niegu obserwuje sie na poczatku pazdziernika
w obrebie Masywu Snieznika. W gérach roczne sumy opaddw ksztattuja sie na poziomie
ok. 900 mm, za$ w Kotlinie Ktodzkiej osiggajg poziom ok. 600 mm. Przestrzenny rozktad anomalii
sumy opadow we wrzesniu 2024 r. w stosunku do normy dla Polski (rys. 1.2) przedstawia najwieksze
wartosci dla terenu potudniowo-zachodniej Polski i Sudetéw. Tereny te najbardziej tez sg narazone
na opady zwigzane z dziatalnoscig tzw. ,,nizéw genuenskich” (rys. 1.3).
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Rysunek 1.2 Przestrzenny rozktad anomalii sumy opaddw w stosunku do normy (sredniej miesiecznej wartosci
wieloletniej w okresie 1991-2020 [IMGW-PIB, Charakterystyka wybranych elementow klimatu w Polsce
we wrzes$niu 2024 roku]
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Rysunek 1.3 Stosunek sredniej obfitosci opadow w Polsce (funkcji sum opadowych i liczby dni z opadem)
zwigzanych z dziatalnoscig nizow ,,genuenskich” (korytarz Vb) do obfitosci catkowitych opadow [Kozuchowski
K. M., Opady atmosferyczne w Polsce, Stowarzyszenie Klimatologow Polskich]

Opady atmosferyczne w zlewni Nysy Ktodzkiej charakteryzujg sie duzym zréznicowaniem,
co zwigzane jest gtéwnie z takimi czynnikami, jak wysokos¢ bezwzgledna, rzezba terenu oraz
ekspozycja zboczy. Srednie roczne sumy opadéw rosna wraz z wysokoscig bezwzgledna. Miarg tego
przyrostu jest pionowy gradient opadowy, ktéry w przypadku sum rocznych wynosi ok. 90 mm
na 100 m wysokosci. Najwiecej opaddw otrzymujg pasma Gor Orlickich, Bystrzyckich, Stotowych,
Masywu Snieznika, Gor Bielskich, Ztotych, Sowich, Bardzkich, a szczegdlnie ich zbocza o korzystnej
ekspozycji wzgledem przewazajgcych kierunkéw naptywu mas powietrza przynoszgcych opady
[Kosierb R., Modelowanie gospodarki wodnej na zbiornikach retencyjnych na przyktadzie kaskady
Nysy Ktodzkiej, IMGW-PIB, Warszawa 2017].

Klimat panujacy na Przedgérzu Sudeckim jest fagodniejszy niz w Sudetach. Teren ten odznacza
wyrazna przejéciowo$é¢ miedzy ostrym klimatem Sudetéw a tagodnym klimatem Niziny Slaskiej.
Obszar Niziny Slaskiej, ze wzgledu na fakt bliskiego sasiedztwa bariery w postaci gor
i spowodowanego tym wystepowania tzw. efektu fenowego, zaliczany jest do najcieplejszych
w Polsce. Okres zimowy jest tu krétki i dos¢ wczesnie przechodzi we wczesng wiosne, zas miesigce
letnie charakteryzuja sie niskimi sumami opaddéw i wysoka temperaturg.

Sie¢ osadnicza skoncentrowana jest gtdéwnie wzdtuz ciekdw, co szczegdlnie widoczne jest
w gornej czesci zlewni Nysy Ktodzkiej. Wsie i miasta zlokalizowane sg nad brzegami rzek, a ich czesto
historyczna zabudowa, sasiaduje bezposrednio z rzekg lub potokiem. Miejscowosci gérskie
przyjmujg tu forme ulicowki, gdzie o$ stanowi rzeka wokét ktdrej koncertuje sie zabudowa
rozproszona lub zwarta, infrastruktura drogowa oraz ciggi komunikacyjne. Uwarunkowania
przestrzenne sg przyczyng znacznej powodziogennosci tego obszaru, w ktérym nie ma mozliwosci
pozostawienia miejsca na swobodne rozlewanie sie wéd wezbraniowych w dolinie. Stad tez w wielu
przypadkach wezbrania szybko przeradzajg sie w powodzie, siejgce kazdorazowo spustoszenie
w tkance osadniczej i generujgcej powazne straty. Z tego powodu Ziemia Ktodzka stanowi jeden
z najbardziej zagrozonych powodziami obszaréw w Polsce. Takze dolna czes$¢ zlewni Nysy Ktodzkiej,
pomimo wyraznie nizinnego charakteru, jest zagrozona powodziami, ktére generowane sg sptywem
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wéd w nieobwatowanych korytach lub konsekwencjami przelania przez korone niedostatecznie
wyniesionych watéw przeciwpowodziowych.

W granicach zlewni rzeki Nysy Ktodzkiej potozonych jest wiele zbiornikéw wodnych
(tak wielofunkcyjnych jak i suchych zbiornikdow retencyjnych, z czego 4 najwieksze to: Nysa,
Otmuchéw, Topola, Kozielno). Na Ziemi Ktodzkiej zlokalizowane jest 6 suchych zbiornikéw
(Miedzygdrze, Roztoki Bystrzyckie, Boboszéw, Krosnowice, Szalejéw Gérny, Stronie Slaskie). Zbiornik
Stronie Slaskie ulegt awarii w trakcie wezbrania we wrzeéniu 2024 r. 25 marca 2025 r. Wody Polskie
zakonczyty prace zabezpieczajace (grodza z narzutu kamiennego wzmocnionego betonem). Dzieki
temu obiekt odzyskat czesciowa zdolno$¢ do czasowego retencjonowania wody w przypadku
ewentualnego wezbrania (ok. 1/3 pierwotnej pojemnosci).

Gesta sie¢ hydrograficzna gornej czesci zlewni Nysy Ktodzkiej oraz jej gorski charakter sg
przyczyna szybkiego i gwattownego odplywu wéd opadowych lub roztopowych oraz czestego
powstania wezbran powodziowych, lokalnie nawet co roku. Wystepowaniu powodzi w zlewni
Nysy Klodzkiej, a szczegdlnie na Ziemi Ktodzkiej, sprzyja wachlarzowy uktad sieci rzecznej.
Fala powodziowa w obszarze gorskim formuje sie bardzo gwattownie, niekiedy jeszcze w czasie
trwania epizodu opadowego. Do ksztattowania sie fal powodziowych przyczyniajg sie zwezenia
dolin rzek, ograniczajgce swobodny przeptyw wéd powodziowych iprowadzace do ich
spietrzenia. Gorskie potoki zbiegaja sie w $rédgérskich kotlinach, co generuje szybki wzrost
poziomu wody w rzece zbierajacej poszczegélne doptywy. Obnizenia terenu s3 zamkniete
waskimi, przelomowymi dolinami, utrudniajgcymi szybki odptyw nadmiaru wody. Intensywne
osadnictwo i zabudowa wzdtuz rzek dokonywana przez wiele stuleci, jak réwniez regulacja rzek,
bardzo ograniczyly przestrzen dla wody. Efektem wezbrania, poza wystgpieniem wody z koryta,
jest takze przemodelowanie dna doliny na skutek procesu erozyjnego oraz transportu
grubofrakcyjnego rumowiska rzecznego.

Zrédta historyczne opisujag wystepowanie powodzi na Ziemi Klodzkiej juz od XIil w.
Ekstremalne wezbrania wystgpity m.in. w latach: 1270, 1310, 1387, 1400, 1463, 1475, 1501, 1598,
1622, 1729, 1736, 1783 (poziom wody w Ktodzku wynosit ok 6,30 m), 1813, 1829, 1854, 1879,
1880, 1883, 1888, 1897. W XX. w. powodzie wystgpity m.in. w latach: 1903, 1938, 1952, 1967,
1970, 1972, 1977, 1985, 1997 i 1998. W XXI. w. m.in. w 2006 r., w 2007 r., 2009 r. i we wrzes$niu
2024 .

Wiekszos¢ powodzi wystapita w potudniowej i wschodniej czesci Ziemi Ktodzkiej, na skutek
wezbrania wystepowaty w zachodniej czesci Ziemi Ktodzkiej, przez ktorg przeptywa Bystrzyca
Dusznicka. Szacuje sie, ze czestos¢ wystepowania powodzi na Ziemi Ktodzkiej: w XV w. wynosita
srednio co 31 lat, w XVI w. srednio co 29 lat, w XVII i XVIIl w. Srednio co 55 lat, w XIX w. srednio
co 17 lat. W XX w. wezbrania przekraczajace stany alarmowe wystepowaty co 18 lat na Nysie
Ktodzkiej oraz co 29 lat na Biatej Ladeckiej [tach J., Historia wezbran powodziowych na Ziemi
Ktodzkiej i ich wptyw na kierunek przeksztafceri den dolinnych Nysy Kfodzkiej i Biatej Lgdeckiej.
Nauka Przyr. Technol., Tom 3, Zeszyt 3, 2009].

Nalezy takze mie¢ na wzgledzie obserwowang obecnie zmiane w czestotliwosci
wystepowania i wielkosci opaddw, ktdre sg utozsamiane z efektami zmiany klimatu. Intensywne
opady deszczu, ktére doprowadzity do masowych powodzi w Europie Srodkowej we wrze$niu 2024 r.
(w tym na Ziemi Ktodzkiej, potudniu Opolszczyzny i Dolnego Slaska), nasility sie z powodu
wywotanych przez dziatalno$¢ cztowieka zmian klimatu [Faranda D., Alberti T., Coppola E.,
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& Antonescu B., Heavy precipitations in storm Boris exacerbated by both human-driven climate
change and natural variability. ClimaMeter, Institut Pierre Simon Laplace, CNRS, 2024].

Raport IPCC (ang. Intergovernmental Panel on Climate Change) stwierdza, ze zmiennos¢ cyklu
wodnego i wystepowanie zdarzen ekstremalnych w strefie umiarkowanej ma wzrastac szybciej niz
Srednia zmiana w wiekszosci regiondw tropikalnych i subtropikalnych. W bardziej lokalnej skali,
istnieje duze prawdopodobienstwo zaobserwowanego wzrostu trendu wystepowania powodzi
rzecznych w Europie Zachodniej i Srodkowej (w tym w Rumunii, Polsce, Austrii, Stowacji i Republice
Czeskiej), a wzrost ten bedzie kontynuowany z duzym prawdopodobieistwem dla pozioméw
globalnego ocieplenia wyzszych niz 1,5 °C. Sugeruje to wzrost intensywnosci ekstremalnych opadéw
deszczu, ktére przecigzaja mate zlewnie rzek, ostatecznie zwiekszajgc ryzyko powodzi.

2
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Rysunek 1.4 Poglgdowa mapa zasiegu powodzi z wrzesnia 2024 r. [Raport z przeglgdu i aktualizacji wstepnej
oceny ryzyka powodziowego w 3 cyklu planistycznym. Zatqgcznik nr 7. PowddZ we wrzesniu 2024, PGW Wody
Polskie, 2025]
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2. Zastosowana strategia redukcji ryzyka

Zespot ds. Odbudowy Odpornosci po Powodzi Komitetu Nauk o Wodzie i Gospodarki Wodne;j
przy Prezydium Polskiej Akademii Nauk przygotowat ,Raport z zadania obejmujgcego opracowanie
dtugofalowych strategii oraz rekomendacji rozwigzan wspierajagcych odbudowe odpornosci
spoteczenistwa iinfrastruktury na skutki powodzi oraz zapewnienia wsparcia eksperckiego
w zakresie zarzadzania ryzykiem powodziowym (zlewnia Gornej Odry)” [Walczykiewicz T. i inni,
Raport z zadania ...., Nauka 4/2025 s. 133-196]. Raport ten wskazuje na Dyrektywe powodziowg UE
jako obowigzujaca regulacje w zakresie redukcji ryzyka powodziowego. Dyrektywa powodziowa nie
zawiera wprost informacji na temat metod, jakie nalezy stosowac przy ograniczaniu skutkéw
powodzi. Do tej kwestii odnosi sie natomiast dokument , Dobrych praktyk w zakresie prewencji,
ochrony i tagodzenia skutkéw powodzi” przyjety przez dyrektoréw wodnych krajéw cztonkowskich
UE w Atenach w2003 r. [https://floods.thewaternetwork.com/document-XAs/best-practices-on-
flood-prevention-protection-and-mitigation-GljvBZJ3yOnnxbyrlk-25g]. Wedtug tego dokumentu
ochrona przed powodzig winna opieraé sie m.in. na:

e eliminacji Zrédet strat (ograniczanie rozwoju na terenach zalewowych, programy wykupu
i likwidacji obiektow szczegdlnie narazonych na powodzie),

e fagodzeniu oddziatywania powodzi na zagrozonych mieszkancow i istniejgce obiekty
(zwiekszanie odpornosci obiektéw na powodzie, budowa skutecznych systemoéw
ostrzegania mieszkaricéw, opracowanie plandw reagowania na powodzie i powrotu
do normalnego zycia po powodzi, edukacja powodziowa, ubezpieczenia powodziowe),

e wptywaniu na ksztattowanie sie wezbrania poprzez wykorzystanie cech natury (ochrona
naturalnych terenéw retencyjnych, modernizacja systemu obwatowan poprzez zwiekszenie
ich rozstawy, budowa polderéw, ochrona i odbudowa retencji powierzchniowej,
renaturyzacja rzek i potokow),

e wspomaganiu natury rozwigzaniami technicznymi (waty, kanaty ulgi, mate i wieksze zbiorniki
przeciwpowodziowe, melioracje).

Zabezpieczenia przed powodzig na terenach zurbanizowanych powinny uwzgledniaé
specyfike obszaru, infrastrukture, stopied urbanizacji oraz wartos¢ chronionego majatku,
respektujgc zawsze ochrone srodowiska. Dziatania ochronne to takze techniczno-organizacyjne
przygotowanie do sytuacji kryzysowej, ktéra pozwoli ztagodzi¢ skutki sptywu wod powodziowych.

Raport podkresla, ze catkowita eliminacja zagrozenia powodziowego jest niemozliwa. Dazenie
do jej osiggniecia tez jest niecelowe, gdyz nie powinno sie doprowadza¢ do sytuacji, w ktérej wartosc
chronigcego systemu bedzie wieksza od wartosci chronionego majatku [Walczykiewicz T. i inni,
Raport z zadania ...., 2025]. Jego Autorzy zwracajg tez uwage, ze redukcja ryzyka jest elementem
szerszego pojecia jakim jest odpornos¢ na powaddz, generalnie na zagrozenia (resilience). Odpornos¢
na powddz oznacza, ze [Resilience Implementation Strategy, Agency of Natural Resources
Department of Environmental Conservation, State of Vermont, 2024]:

e szkody powodziowe sg minimalizowane w trakcie jej wystepowania, co skutkuje
ograniczeniem ryzyka dla ludnosci i infrastruktury;

e zapewnione jest wystarczajgce miejsce na powodzie, cieki i ich doliny sg dostosowane
w tym zakresie tam, gdzie istnieje taka mozliwos¢;
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e koszty odbudowy po powodzi sg nizsze, a powrot ludnosci na tereny, na ktdrych wystgpita
powddz odbywa sie szybciej niz w poprzednich przypadkach jej wystgpienia;

e zasoby wodne nie sg poddawane negatywnym skutkom a ich odbudowa odbywa sie
samoistnie.

Odpornos$¢ na powddz jest konsekwencjg dziatan, ktére prowadzg do gotowosci na
wystgpienie powodzi, oraz przed i po jej wystgpieniu. Odbudowa odpornosci na powddz wymaga
strategicznego zarzadzania ryzykiem powodziowym, ktdra ustali zadania i czasowg perspektywe ich
realizacji, wraz z mechanizmem monitorowania skutecznos$ci osiggania zaktadanego celu
i ewentualnego korygowania planu dziatan. Strategia powinna mie¢ apolityczny, stabilny charakter,
oparty o dobre i profesjonalne zarzadzanie gospodarkg wodng, ze wzgledu na wieloletnig
perspektywe realizacji, nie powinna tez byé podatna na zmiany wtadz politycznych w Polsce,
zarowno na szczeblu centralnym, jak iregionalnym oraz lokalnym. Dobre zarzadzanie nalezy
rozumieé jako kombinacje czynnikow:

uwzgledniajgcych zasoby wodne i ekosystemy zalezne od wéd,
e prawnych odpowiedzialnych za alokacje zasobdw,

e technicznych zwigzanych z funkcjonujacg infrastrukturg wodng,
o efektywnego zarzadzania zagrozeniami,

e przewidywalnej, otwartej i transparentnej polityki wodnej,

e profesjonalnej, zgodnej z interesem publicznym dziatalnosci stuzb odpowiedzialnych
za gospodarke wodng,

e silnego wsparcia spotecznego i udziatu wszystkich interesariuszy w procesie zarzadzania.

Odbudowa odpornosci na powddz powinna uwzglednia¢ kompleksowe podejscie,
uwzgledniajgce aspekty techniczne, przyrodnicze, spoteczne i ekonomiczne. Odpornos¢ na powddz
powinna uwzglednia¢ czynniki istotne w zarzadzaniu ryzykiem powodziowym, w tym plany,
dziatania, strategie lub polityki majace na celu zmniejszenie prawdopodobierstwa i/lub skali
negatywnych potencjalnych konsekwencji w oparciu o oszacowane lub postrzegane ryzyko.

Ryzyko powodziowe

Ryzyko powodziowe (R) mozna okresla¢ w funkcji zagrozenia, ekspozycji i podatnosci
na powodzie:

R= f (Zagrozenie, Ekspozycja, Podatnosc)
gdzie:
Podatnos¢ = Ekspozycja + Wrazliwos¢ - Odpornosc

Podatno$¢ - warunki okreslone przez czynniki lub procesy fizyczne, spoteczne, ekonomiczne
i Srodowiskowe, ktére zwiekszajg podatnos¢ jednostki, spotecznosci, zasobow lub systemoéw
na skutki zagrozen;
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Ekspozycja - lokalizacja ludzi, Srodkdw do zycia, ustug i zasobdw srodowiskowych, infrastruktury lub
zasobdéw gospodarczych, spotecznych lub kulturowych w miejscach, ktére mogg by¢ niekorzystnie
dotkniete zdarzeniami powodziowymi;

Wrazliwo$¢ na powddz - cechy morfologiczne obszaru, uksztattowanie terenu i jego przeksztatcenia
antropogeniczne.

Strategia redukcji ryzyka powodziowego

Kazdy z elementdow ryzyka powodziowego mozna ograniczac stosujgc odpowiednie dziatania
minimalizowania skutkdw powodzi.

Zagrozenie mozna ogranicza¢ stosujgc dziatania zwiekszajgce retencje, zaréwno naturalng, jak
i sztuczng (zbiorniki retencyjne) oraz budowle ograniczajgce zasieg powodzi.

Ekspozycje mozna zmniejszy¢ stosujgc dziatania ograniczajgce zagospodarowanie terendéw
zalewowych, gtéwnie poprzez przepisy zakazujace lub ograniczajgce zabudowe (ustalanie
specjalnych warunkéw budowlanych i konstrukcyjnych dla obiektéw) oraz ewentualnie wykupy
i likwidacje obiektow najbardziej zagrozonych (przeniesienie ich w bezpieczne miejsce).

Wrazliwo$é mozna ogranicza¢ stosujgc wiele réznorodnych metod dziatania: poczawszy od
ubezpieczen powodziowych, przygotowania budynkéw do powodzi, poprzez skuteczne systemy
wczesnego ostrzegania i reagowania na powddi, az po rozpowszechnianie wiedzy
i edukacje z zakresu profilaktyki i radzenia sobie z powodziami.

Zarzadzanie ryzykiem powodziowym jest definiowane jako proces, ktory obejmuje itaczy
w sobie analizy ryzyka powodziowego, ocene ryzyka powodziowego i wdrozenie zrdwnowazonych
srodkéw  zarzadzania ryzykiem powodziowym, ktérego celem jest ograniczenie
prawdopodobienstwa lub skutkéw powodzi lub kombinacji tych dwdch elementéw poprzez
potgczenie nastepujgcych elementdéw:

Prewencja: unikanie lub minimalizowanie przysztego wzrostu ryzyka powodzi poprzez unikanie
niewtasciwego rozwoju majatku i infrastruktury w obecnych i przysztych potencjalnie zagrozonych
powodzig terenach; adaptowanie przysztego rozwoju do ryzyka powodzi; promocja wtasciwego
uzytkowania terenu, praktyk rolniczych i lesnych w obszarze catego dorzecza;

Ochrona: redukcja prawdopodobienstwa powodzi i/lub ich oddziatywan z wykorzystaniem dziatan
strukturalnych i niestrukturalnych;

Gotowos¢: zapewnienie prognoz powodziowych i wczesnego ostrzegania, zwiekszenie Swiadomosci
w spoteczenstwie i wsréd wiasciwych wiadz w zakresie zagrozenia powodziowego i ryzyka przed
zaistnieniem tych zjawisk; przygotowanie i utrzymywanie odpowiednich planéw reagowania;
zwiekszenie odpornosci (zdolnosci do reagowania i odbudowy po powodzi); rekomendowanie jak
zachowad sie w wypadku powodzi;

Reagowanie: wdrozenie odpowiednich planéw reagowania i skoordynowanego reagowania
w zakresie obrony cywilnej w wypadku powodzi;
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Odbudowa i wnioski z powodzi: asysta w przywrdceniu normalnych warunkdw najszybciej jak
to mozliwe, zapobieganie spotecznym i ekonomicznym oddziatywaniom na ludnosé, majatek
i Srodowisko oraz przeglad i poprawa procedur zarzadzania ryzykiem.

Przy opracowaniu Studium Redukcji Ryzyka Powodziowego dla zlewni Nysy Ktodzkiej wzieto
tez pod uwage zaréwno mozliwosé zastosowania tradycyjnych rozwigzan technicznych (zbiorniki
suche, zapory, kanalizacja rzek itp.), jak i mozliwos¢ stworzenia przestrzeni dla rzek i miejsca dla
powodzi tam, gdzie zagrozenie ludnosci i gospodarki jest mate. Planowane dziatania w skali zlewni
wymagajg wypracowania optymalnych rozwigzan technicznych i nietechnicznych, dotyczacych
prewencji, ochrony itagodzenia skutkéw powodzi. Wzmocnienie dziatan na poziomie lokalnym,
gtéwnie w zakresie profilaktyki, jest jedng z najbardziej efektywnych aktywnosci w ograniczaniu
skutkéw powodzi. Zagospodarowanie przestrzenne i zarzadzanie gospodarkg wodng winny by¢
mocno zintegrowane, co mozna zapewni¢ witasnie na szczeblu lokalnym. Zabudowa gérnych partii
zlewni istotnie wptywa na zmiany rezimu hydrologicznego oraz na jako$¢ wod i wymaga szczegdlnej
uwagi. Istotne jest wiec uwzglednianie tych aspektéw w planowaniu i réwnolegte wykorzystywanie
technik planistycznych , bottom-up” i ,top-down”. Zasady partnerstwa wymagajg budowania
wspotpracy miedzy organizacjami zarzadzajagcymi a partnerami lokalnym, ktdra oparta jest na
zaufaniu i jawnosci pomiedzy poszczegdlnymi partnerami.

Logika redukcji ryzyka zastosowana w Studium

Wyodrebniono najbardziej istotne sktadowe strategii redukcji ryzyka powodziowego
w zlewni Nysy Ktodzkiej, do ktérych zaliczyé nalezy:

1. Rozwdj systeméw prognozowania i wczesnego ostrzegania o zagrozeniu powodziowym
(redukcja ryzyka)

2. Zatrzymanie wody tam gdzie spadnie (redukcja ryzyka)

e retencja naturalna - NbS (Nature Based Solutions) — 5-10%
e przestrzen dla rzeki - ,room for the river”
e retencja (mata i duza, poldery, zbiorniki suche i zbiorniki wielofunkcyjne)

w

Odsunac¢ ludzi od zagrozenia powodziowego (redukcja ryzyka)

e relokacja ludnosci z obszaréw o duzym ryzyku
e prewencyjne planowanie przestrzenne

4. Bierna ochrona przed powodzia (transfer ryzyka)

e obwatowania
e floodproofing/waterproofing, mobilne przestony przeciwpowodziowe itp.

b

Edukacja na temat ryzyka rezydualnego (redukcja ryzyka)
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3. Zatozenia hydrologiczne do planowania dziatan przeciwpowodziowych

Dla potrzeb wymiarowania i projektowania przeciwpowodziowych dziatai technicznych
z dtugoletnich obserwacji zjawisk ekstremalnych (powodzi, deszczy nawalnych, obfitych opadéw
$niegu, dtugotrwatych okreséw suchych itp.), sg charakterystyki opaddéw, wyniki obserwacji
przeptywoéw wdd powierzchniowych, szacowanych bilanséw wodnych poszczegdlnych podzlewni
dla wybranych przekrojow charakterystycznych oraz wielkosci fali powodziowych w tych
przekrojach. Ze wzgledu na charakterystyke terenu zlewni Nysy Kiodzkiej rownie istotnym jest
uwzglednienie morfologii terenu, w tym: topograficzne uksztattowanie terenu (gtéwnie nachylenie
zboczy) oraz obecnos¢ naturalnych lub sztucznych przeszkéd (np. budowle hydrotechniczne, mosty,
przepusty), stopief zurbanizowania terenu (zwtaszcza obecno$¢ powierzchni szczelnych) i inne
czynniki, ktédre mogg wptywac na rozprzestrzenianie sie fali powodziowej. Poniewaz obszar zlewni
Nysy Ktodzkiej nie jest jednorodny pod wzgledem przywotanych powyzej parametréw, powinien by¢
rozpatrywany w podziale na dwie podzlewnie: powyzej i ponizej przekroju wodowskazowego
w miejscowosci Bardo. W takim podziale zostaty omdwione zatozenia hydrologiczne
do wymiarowania obiektéw hydrotechnicznych. Ich Zréditem byty gtéwnie dane operacyjne
i obserwacje wystepujace podczas powodzi z wrzesnia 2024 r. W dalszych pracach planistycznych
i projektowych powinny by¢é one poszerzone ipogtebione na podstawie ostatecznie
zweryfikowanych danych meteorologicznych i hydrologicznych, ktére aktualnie sg weryfikowane,
analizowane i uzupetniane przez IMGW — PIB.

Na podstawie przytoczonych uwarunkowan, przy respektowaniu wskazanych wyzej
zastrzezen, aktualnie mozna sformutowac nastepujgce zatozenia dla potrzeb wymiarowania
i projektowania przeciwpowodziowych urzadzen i budowli hydrotechnicznych na Nysie Ktodzkiej
i jej doptywach powyzej wodowskazu Bardo:

— fala powodziowa z wrze$nia 2024 roku na Biatej Ladeckiej w przekroju wodowskazowym
Ladek-Zdréj (nieuwzgledniajgca katastrofy zapory zbiornika Stronie Slaskie) posiadata
kubature okoto 23 milionéw m3, przy odcieciu podstawy fali na wartosci przeptywu
o prawdopodobienstwie p=10% przyjetej za akceptowalng i mozliwg do bezpiecznego
przetransferowania w dot rzeki;

— w zlewni rzeki Biata Ladecka nalezy projektowac ochrone dla przeptywu historycznego
z 2024 i 1997 roku (o prawdopodobienstwie bliskim p=0,2%). Gtéwne miejscowosci
podlegajagce ochronie to: Stronie Slgskie, Ladek-Zdréj, Radochéw, Trzebieszowice,
Otdrzychowice Ktodzkie i Zelazno;

— przy planowaniu ochrony przed powodzig dla Stronia Slaskiego i ponizej nalezy uwzgledni¢
fakt, ze zlewnie Biatej Ladeckiej i Morawy charakteryzujg sie podobng powierzchnig. Podczas
powodzi w 2024 roku przeptyw maksymalny na Biatej Ladeckiej w Stroniu Slaskim jest
szacowany na blisko 3-krotnie wiekszy niz na Morawie, jednak proporcja ta w kolejnych
zdarzeniach powodziowych moze sie odwrécic;

— na Nysie Klodzkiej powyzej ujscia Wilczki zaktada sie ochrone dla przeptywu
o prawdopodobienstwie p=1%. Ochrony wymagaja Miedzylesie i Diugopole-Zdroj;
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dla ochrony Wilkanowa i w dolinie Wilczki zaktada sie ochrone przed powodzig dla
przeptywu o prawdopodobienstwie p=1%;

w zlewni Nysy Ktodzkiej od ujscia Wilczki do wodowskazu Bardo (Ziemia Ktodzka)
zabezpieczenie miejscowosci potozonych nad Nysg Ktodzka nalezy projektowad na przeptyw
historyczny z 2024 roku (o prawdopodobienstwie zblizonym do p=0,3%). Ochrony wymagaja:
Bystrzyca Ktodzka, Ktodzko oraz Bardo;

w zlewni Bystrzycy i dla ochrony przed powodzia miasta Bystrzyca Ktodzka zaktada sie
zabezpieczenie dla przeptywu o prawdopodobienstwie p=1%;

suchy zbiornik Szalejow Gérny skutecznie ogranicza doptyw do Nysy Ktodzkiej przed samym
Ktodzkiem, jednak miejscowosci powyzej zbiornika potozone w zlewni Bystrzycy Dusznickiej
tj. Duszniki-Zdréj, Szczytna i Polanica-Zdréj pozostaja bez ochrony czynnej i wymagajg analiz
zabezpieczenia przed wezbraniem o prawdopodobienstwie p=1%; dlatego tez obszar zlewni
Bystrzycy Dusznickiej wymaga odrebnych opracowan hydrologiczno-hydraulicznych, ktére
znajdg metody na zabezpieczenie doliny rzeki przed wezbraniem o prawdopodobiernstwie
p=1% istang sie podstawg do uzupetnienia przedstawianego Studium Redukcji Ryzyka
Powodziowego w zlewni Nysy Ktodzkiej;

zabezpieczenia na poziomie przeptywu p=1% wymaga rzeka Scinawka (przeptywy
maksymalne we wrzesniu 2024 roku, zblizone do absolutnych rekordéw z 1997 i 1979 roku),
co moze wymagac lokalizacji dziatan na terenie Czech. Gtéwne miejscowosci podlegajgce
ochronie: Ttumaczéw, Scinawka Gérna, Srednia i Dolna, Gorzuchéw oraz Nowa Ruda
potozona nad Wtodzica (prawostronny doptyw Scinawki).
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E r2eda 1 prawdopodobisdstwen lub wielkoddg
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Rysunek 3.1 Schemat proponowanego rozkfadu przeptywdw prawdopodobnych stanowigcych podstawe
do dziatan z zakresu ochrony przeciwpowodziowej na Nysie Kfodzkiej i jej doptywach powyzej wodowskazu

Zatozenia projektowania urzadzen i budowli hydrotechnicznych, a takze dziatan zwigzanych

z optymalizacjg sterowania kaskada zbiornikéw na Nysie Ktodzkiej dla ograniczenia ryzyka
powodziowego ponizej kaskady sg nastepujace:
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— kluczowym elementem Studium, powinna by¢é budowa wielozadaniowego zbiornika
Kamieniec Zgbkowicki, co obnizy zagrozenie powodziowe dla Kamienca Zgbkowickiego,
Paczkowa i Otmuchowa i zapewni ograniczenie zrzutu ze zbiornika Nysa do maksimum
600 m3/s, co jest wartoscig bezpieczna dla Nysy, Lewina Brzeskiego i Skorogoszczy;

— konieczna jest analiza mozliwosci zmiany Instrukcji Gospodarowania Wodami (IGW) dla
kaskady zbiornikow Topola — Kozielno — Otmuchdéw — Nysa z uwzglednieniem zbiornika
Kamieniec Zgbkowicki (stan docelowy) i bez tego zbiornika (stan istniejacy), pod katem
redukcji ryzyka powodziowego ponizej kaskady do akceptowalnego poziomu;

— dla ochrony przed powodziag Kamienca Zgbkowickiego zaktada sie przyjecie przeptywu
o prawdopodobienstwie p=1% dla zlewni rzeki Budzéwka;

— fala powodziowa na Biatej Gtuchotaskiej z wrzesnia 2024 roku posiadata kubature okoto
20,6 miliona m3, przy odcieciu podstawy fali na wartosci przeptywu o prawdopodobierstwie
p=10% przyjetej za akceptowalng;

— dla ochrony miejscowosci potozonych nad Biata Gtuchotaska, w tym Gtuchotaz i Biatej
Nyskiej, zaktada sie przyjecie zabezpieczenia na wezbranie historyczne z 2024 roku
(o prawdopodobieristwie zblizonym do p=0,3%), co moze wymagac lokalizacji dziatan na
terenie Czech;

— dla miejscowosci potozonych w zlewni Scinawy Niemodliriskiej, w tym Niemodlina, zaktada
sie przyjecie prawdopodobienstwa p=1%;

— powddz z wrzesnia 2024 roku pokazata na realne zagrozenie ze strony lewostronnych
niekontrolowanych doptywdéw Nysy Ktodzkiej tj. Cielnicy, Starej Strugi i Grodkowskiej Strugi
— zaktada sie przeprowadzenie odrebnych analiz i zidentyfikowanie na tej podstawie dziatan

Studium.
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Rysunek 3.2 Schemat proponowanego rozktadu przeptywdw prawdopodobnych stanowiqgcych podstawe
do dziatan z zakresu ochrony przeciwpowodziowej na Nysie Ktodzkiej i jej doptywach ponizej wodowskazu
Bardo
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Wskazane powyiej wartosci prawdopodobienstwa przeptywu historycznie notowanego
we wrzesniu 2024 r. na poszczegélnych odcinkach rzek, stanowig wielkosci stuzgce do budowy
kompleksowego systemu ochrony przed powodzia, co nie zwalnia z koniecznosci projektowania
obiektow hydrotechnicznych (w szczegdlnosci w zakresie doboru ich klasy oraz wartosci
przeptywu miarodajnego i kontrolnego) zgodnie z Rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z dnia
20 kwietnia 2007 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budowle
hydrotechniczne i ich usytuowanie (Dz.U. 2007 nr 86 poz. 579).

Podane na pozostatych odcinkach rzek wartosci prawdopodobienstwa przeptywu p=1%
stanowiag poziom odniesienia, ktory stanowi standard do projektowania zabezpieczen
przeciwpowodziowych, bedac zarazem wartoscig graniczng wyznaczajacg obszary szczegdlnego
zagrozenia powodzig czyli takie, na ktérych prawdopodobierstwo wystapienia powodzi jest
srednie i wynosi 1% (art. 16 pkt 34 ustawy Prawo wodne z dnia 20 lipca 2017 r. — t.j. Dz.U. 2025
poz. 960 z pdzn. zm.).

str. 21



4. Spoteczne uwarunkowania realizacji przysztych inwestycji

Wrzesniowa powddz w 2024 roku kolejny raz ukazata dramatyczne skutki ekstremalnych
zjawisk pogodowych, ktdre dotknety spotecznosci zamieszkujace tereny w zlewni Nysy Ktodzkiej.
Skala strat materialnych i spotecznych unaocznita potrzebe pilnej odbudowy oraz dtugofalowego
wzmacniania odpornosci tych obszaréw na przyszte zagrozenia powodziowe. Jak pokazaty lata
ubiegte, proces ten wigze sie jednak z szeregiem wyzwan spotecznych, wynikajgcych z koniecznosci
odbudowy oraz budowy nowej infrastruktury przeciwpowodziowej, a takze pozyskania niezbednych
terendw na ten cel.

Jednym z kluczowych wyzwan jest relokacja mieszkaiicow terendw szczegdlnie narazonych
na kolejne powodzie, w zwigzku z koniecznoscig pozyskania niezbednych terenéw pod inwestycje
przeciwpowodziowe. Wymaga to zaréwno wykupu nieruchomosci, czesto nalezgcych do oséb
prywatnych, jak i zapewnienia alternatywnych miejsc do zamieszkania. Proces ten moze generowac
nie tylko trudnosci ekonomiczne dla relokowanych rodzin, ale takze prowadzi¢ do napiec
spotecznych i protestow, zwitaszcza je$li nie zostang wdrozone skuteczne mechanizmy
kompensacyjne i konsultacyjne.

Dodatkowo, implementacja rozwigzan infrastrukturalnych, takich jak inwestycje
przeciwpowodziowe, wymaga pogodzenia intereséw rdézinych grup spotecznych i instytucji.
Kluczowe jest prowadzenie szerokiego dialogu oraz budowanie akceptacji spotecznej dla dziatan,
ktore, choé majg na celu poprawe bezpieczenstwa, mogg by¢ odbierane jako ingerencja w prawa
wtasnosci oraz dotychczasowy styl zycia mieszkancow.

W kontekscie tych wyzwan kluczowe staje sie potgczenie narzedzi prawnych, spotecznych oraz
planistycznych w taki sposdb, aby proces odbudowy oraz budowy nowej infrastruktury
przeciwpowodziowej, nie tylko skutecznie chronit przed przysztymi zagrozeniami, ale réwniez
uwzgledniat potrzeby i interesy lokalnych spotecznosci. Niniejszy rozdziat analizuje te zagadnienia,
koncentrujgc sie na spotecznych aspektach pozyskania nieruchomosci na cele inwestycyjne,
wskazujac najlepsze praktyki w tym obszarze.

Prawne i ekonomiczne uwarunkowania zmian w zagospodarowaniu terenéw zagrozonych

Realizacja inwestycji rekomendowanych w Studium do realizacji bedzie wigzata sie
z koniecznoscig nabycia praw do nieruchomosci, w tym takze od oséb prywatnych. Najistotniejsze
oddziatywania w tym zakresie obejmujg czesciowe lub catkowite relokacje (przemieszczenia)
fizyczne i ekonomiczne. Konieczne tez bedzie na etapie projektowania rozwigzanie kolizji z istniejaca
infrastrukturg techniczng, tak aby utrzymacé realizowane przez nig funkcje. Wspomniane relokacje
mogg by¢ bezposrednio kojarzone z pogorszeniem warunkow uzytkowania nieruchomosci, utratg
dostepu do dobr lub mozliwosci ich uzyskiwania wskutek zmienionych warunkéw korzystania
z nieruchomosci. W skrajnych przypadkach mogtoby tez dojs¢ do catkowitej utraty dochodu
lub innych $rodkédw utrzymania zwigzanych z nieruchomoscig, a takze koniecznosci catkowitej
relokacji fizycznej, w tym takiej, ktéra odbywa sie wbrew woli oséb nig dotknietych. Proces ten
podlega okreslonym regulacjom prawnym, ktérych celem jest nie tylko ochrona prawa wtasnosci,
ale takze zachowanie réwnowagi miedzy interesem publicznym a prywatnym, minimalizacja
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negatywnych skutkéw spotecznych i ekonomicznych oraz zapewnienie sprawiedliwych
mechanizmdw kompensacyjnych dla oséb dotknietych inwestycjami.

Najwazniejszymi obowigzujgcymi w Polsce aktami normatywnymi zwigzanymi z nabywaniem
praw do nieruchomosci niezbednych do realizacji inwestycji przeciwpowodziowych sa:

1) Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. z 1997 r. poz. 483 ze zm.);

2) Ustawa z dnia 8 lipca 2010 r. o szczegdlnych zasadach przygotowani do realizacji inwestycji
w zakresie budowli przeciwpowodziowych (t.j. Dz. U. z 2026 r. poz. 104), dalej jako ,,specustawa
przeciwpowodziowa”;

3) Ustawa z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. t.j. z 2024 r. poz. 1145
z pdzn. zm.), dalej jako ,UGN”;

4) Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (t.j. Dz. U. z 2025 r. poz. 1071), dalej jako
~KC”;

5) Ustawa z dnia 20 lipca 2017 r. Prawo wodne (t.j. Dz. U. z 2025 r. poz. 960 z pézn. zm.);

6) Rozporzadzenie Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 5 wrzesnia 2023 r. w sprawie wyceny
nieruchomosci (Dz. U. poz. 1832).

Zgodnie z ustawg Prawo wodne realizacja inwestycji przeciwpowodziowych jest jednym
z ustawowych zadan Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie. PGW Wody Polskie
moggy nabywac w imieniu i na rzecz Skarbu Panstwa nieruchomosci, ktore bedg stuzy¢ do realizacji
zadan okreslonych w przepisach tej ustawy. Ten cywilnoprawny tryb pozyskania nieruchomosci jest
jednak uzalezniony od uprzedniego przeznaczenia danej nieruchomosci na cel publiczny zwigzany
zochrong przeciwpowodziowg, a takze jest czasochtonny, poniewaz kazdorazowo wymaga
wynegocjowania warunkow i zawarcia umowy sprzedazy. Jest to jednak tryb najbardziej przyjazny
dla oséb, ktérych te oddziatywania dotykaja.

Dla umozliwienia przygotowania duzych inwestycji przeciwpowodziowych, wymagajacych
pozyskania znacznej liczby nieruchomosci, do polskiego porzadku prawnego zostata wprowadzona
specustawa przeciwpowodziowa. Istotg tej ustawy jest maksymalne uproszczenie procedur
administracyjnych wymaganych do przygotowania tych istotnych z punktu widzenia ochrony zycia
i mienia inwestycji publicznych.

Zgodnie z przepisami specustawy przeciwpowodziowej wywfaszczenie na rzecz Skarbu
Panistwa niezbednych nieruchomosci nastepuje w drodze decyzji o pozwoleniu na realizacje
inwestycji (PNRI), ktéra jest wydawana przez wojewode na wniosek inwestora. PNRI jest
réwnoznaczne z uzyskaniem decyzji o warunkach zabudowy albo decyzji o ustaleniu lokalizacji
inwestycji celu publicznego, w rozumieniu przepisdw ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym, a takze decyzji o pozwoleniu na budowe w rozumieniu ustawy
z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane. PNRI zatwierdza podziaty nieruchomosci oraz stanowi
podstawe do dokonania wpiséw w ksiegach wieczystych i w katastrze. Jednym z gtdwnych waloréw,
przyjetych w tej ustawie rozwigzan prawnych, jest umozliwienie rozpoczecia realizacji inwestycji
zanim zostanie przeprowadzona procedura odszkodowawcza, ktéra moze by¢ czasochtonna z uwagi
na czesto wystepujace spory zwigzane z ustaleniem wysokosci odszkodowania. Specustawa
przeciwpowodziowa proces ustalania i wyptaty odszkodowania za nieruchomosci wywtaszczone na
mocy PNRI przewiduje jako kolejny etap, ktéry co do zasady nie blokuje mozliwosci rozpoczecia
robét budowlanych w oparciu o te decyzje realizacyjng. Takie rozwigzanie jest korzystne dla
inwestora, ale z oczywistych wzgledéw moze powodowac daleko idgce negatywne oddziatywania
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spoteczne, w szczegdlnosci wzgledem oséb, ktére w zwigzku z wywilaszczeniem muszg sie
przeprowadzié¢ (uzyskujgc jednak odszkodowanie na zasadach opisanych w tej specustawie).

W pierwszej kolejnosci odszkodowanie jest uzgadniane w drodze negocjacji miedzy
inwestorem, a dotychczasowym witascicielem (uzytkownikiem wieczystym). Podstawg do ustalenia
tego odszkodowania jest operat szacunkowy sporzadzony przez rzeczoznawce majgtkowego.
Wysokos¢ odszkodowania jest ustalana wedtug stanu nieruchomosci w dniu wydania PNRI przez
organ | instancji oraz wedtug wartosci tej nieruchomosci z dnia, w ktérym nastepuje ustalenie
wysokosci odszkodowania. W przypadku nieuzgodnienia wysokosci odszkodowania w terminie
2 miesiecy od dnia, w ktérym decyzja o pozwoleniu na realizacje inwestycji stata sie ostateczna
wysokosé odszkodowania ustala wojewoda w drodze decyzji. Od decyzji tej przystuguje odwotanie
do ministra wiasciwego do spraw budownictwa, planowania i zagospodarowania przestrzennego
oraz mieszkalnictwa. Decyzja wydana w postepowaniu odwofawczym moze zostaé zaskarzona
do wojewddzkiego sgdu administracyjnego. Od wyroku wojewddzkiego sadu administracyjnego
stronie przystuguje z kolei prawo wniesienia skargi kasacyjnej do Naczelnego Sadu
Administracyjnego. W duzym skrécie tak wiasnie przebiega podstawowy proces ustalania
odszkodowania za wywtaszczone nieruchomosci w oparciu o specustawe przeciwpowodziowa.
Celem tego postepowania jest ustalenie i wyptata tzw. stusznego odszkodowania, ktore jest
gwarantowane konstytucyjnie. Jest to odszkodowanie co do zasady oparte na wartosci rynkowe;j
wywtaszczanych nieruchomosci z uwzglednieniem stanu wywtaszczanej nieruchomosci (stopnia jej
zuzycia/amortyzacji). Rozwigzanie to, czasem moze powodowaé trudnosci w odtworzeniu
utraconego majatku, nie zawsze bowiem na lokalnym rynku beda dostepne podobne
nieruchomosci, ktére osoby wywtaszczone bedg mogty naby¢ za otrzymang kwote odszkodowania
lub za takg kwote odtworzy¢ warunki, w ktorych do tej pory mieszkali.

Przy ustalaniu wartosci odszkodowania warto odnotowaé wynikajaca z polskiego porzadku
prawnego tzw. zasade korzysci. Zgodnie z przepisami UGN, do ktérych stosowania odsyta
specustawa przeciwpowodziowa, wartos¢ nieruchomosci dla celéw odszkodowania okresla sie
wedtug aktualnego sposobu jej uzytkowania, jezeli przeznaczenie nieruchomosci, zgodne z celem
wywlaszczenia, nie powoduje zwiekszenia jej wartosci. Natomiast jezeli przeznaczenie
nieruchomosci, zgodne z celem wywiaszczenia, powoduje zwiekszenie jej wartosci, wartosc
nieruchomosci dla celéw odszkodowania okresla sie wedtug alternatywnego sposobu uzytkowania
wynikajgcego z tego przeznaczenia. Praktyka stosowania tej zasady w ramach pozyskania
nieruchomosci na cele inwestycji przeciwpowodziowych w ramach Projektu Ochrony
Przeciwpowodziowej w Dorzeczu Odry i Wisty (POPDOW), co miato m. in. miejsce na terenie Ziemi
Ktodzkiej, pokazata ze jest to bardzo korzystne rozwigzanie dla oséb, od ktérych pozyskiwane
sg grunty rolne.

Standardy spoteczne Banku Swiatowego

W zwigzku z planowanym finansowaniem realizacji inwestycji rekomendowanych w Studium
réwniez w oparciu o $rodki pochodzace z umowy pozyczki z Bankiem Swiatowym, oprécz wyzej
przytoczonych przepiséw prawa polskiego, do pozyskania nieruchomosci w ramach przygotowania
inwestycji zastosowanie mogg znalezé Ramy Srodowiskowe i Spoteczne Banku Swiatowego
[Environmental and  Social Framework, dalej: ,ESF” https://www.worldbank.org/en/
projects-operations/environmental-and-social-framework]. Ramy te sktadajg sie z dziesieciu
Standardéw Srodowiskowych i Spotecznych (ESS), ktére okre$laja wymagania dla pozyczkobiorcéw.
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Ponizej wymieniono te z nich, ktére mogg znalei¢ zastosowanie przy realizacji inwestycji
rekomendowanych w Studium:

e ESS1 - Ocena i zarzadzanie ryzykami i oddziatywaniami srodowiskowymi i spotecznymi.

e ESS2 — Warunki zatrudnienia i pracy.

e ESS3 —Efektywna gospodarka zasobami oraz zapobieganie i zarzagdzanie zanieczyszczeniami.

e ESS4 —Zdrowie i bezpieczenstwo spoteczenstwa.

e ESS5 — Pozyskanie nieruchomosci, ograniczenia w uzytkowaniu nieruchomosci oraz
przymusowe przesiedlenia.

e ESS6 — Zachowanie biordznorodnosci i zrwnowazone gospodarowanie zywymi zasobami
naturalnymi.

e ESS8 — Dziedzictwo kulturowe.

e ESS10 - Zaangazowanie interesariuszy | upublicznienie informacji.

Z punktu widzenia kwestii spotecznej zwigzanej z pozyskaniem nieruchomosci najistotniejszy
jest ESS5, a takze ESS1 oraz ESS10.

ESF wymaga odpowiedniego przygotowania inwestycji w zakresie oceny, zarzadzania
i monitorowania ryzyk i oddziatywan srodowiskowych i spotecznych zwigzanych z kazdym etapem
projektu wspieranego przez Bank Swiatowy. Pozyczkobiorca powinien w tym celu przeprowadzi¢
ocene $rodowiskowa i spoteczng projektéw proponowanych do finasowania przez Bank Swiatowy.
Ocena ta powinna by¢ proporcjonalna do ryzyk i oddziatywan projektu. Taka ocena powinna
zapewnié informacje niezbedne do opracowania projektu oraz do okreslenia niezbednych dziatan
tagodzacych. ESS1 szczegdtowo reguluje w jaki sposdb ocena ta powinna zostaé przeprowadzona,
w tym przedstawia propozycje réznych metod i narzedzi dla jej przeprowadzenia, co powinna
zawierad taka ocena oraz jakie dokumenty powinny zosta¢ w tym zakresie opracowane i na jakim
etapie.

ESS1 wymaga przyjecia podejscia opartego na hierarchii dziatan tagodzacych, ktére ma na
celu:

e przewidywanie i unikanie ryzyk i oddziatywan;

e minimalizowanie lub zmniejszanie ryzyk i oddziatywan do akceptowalnych pozioméw
w przypadku, kiedy ich unikniecie nie jest mozliwe;

e realizacje dziatan tagodzacych, kiedy ryzyka i oddziatywania zminimalizowano
lub zmniejszono; oraz

e kompensowanie lub réwnowazenie znaczgcych oddziatywan rezydualnych, ktdre pozostaja,
jezeli istnieje mozliwos¢ techniczna i finansowa.

Zgodnie z ESS1 pozyczkobiorca powinien ponadto opracowac¢ i wdrozy¢ Plan Zobowigzan
Srodowiskowych i Spotecznych (PZSS), ktéry powinien okresla¢ dziatania wymagane, aby projekt
osiggnat zgodnosc ze standardami ESS w ustalonych ramach czasowych. Dokument ten wymaga
uzgodnienia z Bankiem Swiatowym i docelowo stanowi cze$¢ umowy prawnej zawieranej
z tg instytucjg finansujaca.

ESS5, ktéry stanowi gtowny standard odnoszacy sie do kwestii zwigzanych z pozyskaniem
nieruchomosci, okresla nastepujgce kluczowe cele:
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e Unikanie przymusowego przesiedlenia badz w przypadku, kiedy nie da sie go uniknggd,
minimalizowanie przymusowego przesiedlenia poprzez rozwazenie alternatywnych wariantéw
projektu.

e Unikanie przymusowej eksmisji.

e tagodzenie negatywnych oddziatywan spotecznych i ekonomicznych wynikajgcych
z pozyskiwania nieruchomosci lub ograniczedn w uzytkowaniu nieruchomosci poprzez:
(a) terminowg wyptate odszkodowan za utracony majatek wedtug wartoéci odtworzeniowej?
oraz (b) pomoc osobom przesiedlanym w ich wysitkach, aby w realny sposéb poprawi¢ lub
przynajmniej przywrdécié zrodta utrzymania i standard zycia do poziomu przed przesiedleniem
lub do poziomu sprzed rozpoczecia realizacji projektu, zaleznie, ktéry poziom jest wyzszy.

e Poprawa warunkow zycia osob ubogich lub szczegdlnie wrazliwych, ktére zostajg fizycznie
przesiedlone, poprzez zapewnienie im odpowiednich lokali mieszkalnych, dostepu do ustug
i infrastruktury spotecznej oraz zabezpieczonego prawa do posiadania nieruchomosci.

e OQOpracowanie i realizacje dziatan zwigzanych 1z przesiedleniem jako programéw
zrbwnowazonego rozwoju, zapewniajgc wystarczajgce zasoby inwestycyjne, by umozliwi¢
przesiedlanym osobom czerpanie bezposrednich korzysci z projektu, ktére moze gwarantowacé
charakter projektu.

e Zapewnienie, aby dziatania zwigzane z przesiedleniami byty zaplanowane i wdrozone w taki
sposéb, ze obejmujg odpowiednie upublicznienie informacji, merytoryczne konsultacje oraz
Swiadome uczestnictwo o0sob dotknietych skutkami realizacji projektu.

ESS5 okresla ponadto szereg zasad, ktére majg na celu minimalizacje oraz tagodzenie
oddziatywan zwigzanych z wywtaszczeniem nieruchomosci. Przyktadowo, w przypadku, jesli zrédto
utrzymania oséb przesiedlanych jest oparte na ziemi, inwestor powinien zaoferowaé osobom
przesiedlanym opcje otrzymania gruntéw zamiennych, chyba Ze moina wykazaé
w sposdb satysfakcjonujgcy dla Banku, ze réwnowazne grunty zamienne sg niedostepne.

Ponadto inwestor co do zasady moze objgé w posiadanie pozyskang nieruchomos¢
i zwigzane z nig sktadniki majatku dopiero po przekazaniu odszkodowania zgodnie z ESS5 oraz,
w odpowiednich przypadkach, po przeniesieniu sie osob przesiedlanych do nowego miejsca,
jak rowniez po wyptaceniu osobom przesiedlanym dodatkéw na koszty przeprowadzki poza
odszkodowaniem. Realizacja plandéw dotyczacych przywrdcenia i poprawy zrédet utrzymania

1 ,Warto$é odtworzeniowa” definiuje sie jako metode wyceny, w wyniku ktérej ustalone odszkodowanie jest
wystarczajace do odtworzenia majgtku, powiekszone o konieczne koszty transakcyjne zwigzane z takim
odtworzeniem majatku. Jesli istniejg funkcjonujgce rynki, wartos¢ odtworzeniowa stanowi wartos$¢ rynkowa
ustalong na podstawie wyceny sporzgdzonej przez niezaleznego i posiadajgcego odpowiednie kwalifikacje
rzeczoznawce majgtkowego, powiekszong o koszty transakcyjne. Jezeli nie istniejg funkcjonujgce rynki,
wartos¢ odtworzeniowag mozna ustali¢, stosujac alternatywne sposoby takie jak obliczenie wartosci produkcji
uzyskiwanej z gruntéw lub z majatku produkcyjnego, badz tez obliczenie niezamortyzowanej wartosci
materiatéw i robocizny niezbednych do wybudowania budowli lub odtworzenia innego majagtku trwatego,
powiekszonej o koszty transakcyjne. We wszystkich przypadkach, w ktérych przemieszczenie fizyczne
powoduje utrate miejsca zamieszkania, warto$s¢ odtworzeniowa musi przynajmniej wystarcza¢, aby
umozliwia¢ zakup lub budowe budynku mieszkalnego, ktéry spetnia minimalne akceptowalne standardy
spotecznosci w zakresie jakosci i bezpieczenstwa. Metode wyceny zastosowang w celu ustalenia wartosci
odtworzeniowej nalezy udokumentowaé i zawrze¢ w odpowiednich dokumentach planistycznych
dotyczacych przesiedlenia. Koszty transakcyjne obejmujg optaty administracyjne, optfaty rejestracyjne lub
notarialne, uzasadnione koszty przeprowadzki oraz wszelkie podobne koszty, ktdre muszg ponies¢ osoby
dotkniete skutkami realizacji projektu. Aby zapewni¢ odszkodowanie wedtug wartosci odtworzeniowe;j,
planowane stawki odszkodowania mogg wymagaé¢ aktualizacji na obszarach projektu, gdzie inflacja jest
wysoka lub czas pomiedzy ustaleniem kwoty odszkodowania i wyptatg odszkodowania jest dtugi.
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powinna rozpocza¢ sie terminowo, aby zapewni¢, ze osoby dotkniete skutkami realizacji inwestycji
beda odpowiednio przygotowane do skorzystania z alternatywnych mozliwosci dotyczacych zrédet
utrzymania, kiedy pojawi sie taka potrzeba.

Poréwnujac te wymogi z rozwigzaniami przewidzianymi w prawie polskim, dostrzegalne
sg pewne roznice. Na przyktad polskie prawo nie przewiduje jako preferowanej opcji odszkodowania
w formie ,ziemia za ziemie”. Inng dostrzegalng rdznicg jest wyzej opisana zasada, zgodnie z ktdra,
objecie w posiadanie wywtaszczonego mienia przez Inwestora, jest co do zasady mozliwe dopiero
po wyptacie odszkodowania. Prawo polskie, tak jak to wyzej zostato przedstawione, dopuszcza
natomiast rozpoczecie robdt budowlanych na wywtaszczonych nieruchomosciach jeszcze przed
wypftata odszkodowan.

Tego rodzaju luki pomiedzy prawem krajowym a realizacja dziatan zwigzanych
z przesiedleniem i standardem ESS5 powinny zostaé zidentyfikowane oraz powinny zostad
opracowane mechanizmy majace na celu ich wyeliminowanie. Bazujac na powyzszych przyktadach,
pomimo braku w polskim porzadku prawnym preferencji dla odszkodowan w formie ,ziemia
za ziemie”, polskie przepisy zawierajg mechanizmy prawne, ktdére pozwalajg przyznawac
odszkodowania w tej formie. Wyzwaniem moze by¢ zapewnienie odpowiedniej bazy nieruchomosci
zamiennych, ale i ten aspekt mozliwy jest do osiggniecia przy odpowiednim planowaniu
i zagwarantowaniu niezbednej wspdtpracy podmiotéw gospodarujgcych mieniem panstwowym lub
samorzgdowym. Z klei w odniesieniu do zapewnienia odszkodowania przed objeciem w posiadanie
wywlaszczonego mienia, wskazac nalezy ze jest to zagadnienie niezwykle istotne w szczegdlnosci dla
0s0b przemieszczanych fizycznie, tj. zagwarantowania tym osobom, aby miaty mozliwosé najlepiej
przeprowadzenia sie bezposrednio do miejsca docelowego przemieszczenia. Osiggniecie takiego
efektu réwniez jest mozliwe przy zastosowaniu polskich przepiséw. Na przyktad za sprawg
negocjowanych i regulowanych w ramach porozumien, elastycznych harmonogramow opuszczania
nieruchomosci, skorelowanych z harmonogramami realizacji inwestycji. Oczywiscie dla osiggniecia
oczekiwanego efektu konieczne jest zaplanowanie procesu pozyskania nieruchomosci, tak aby byt
on realizowany z odpowiednim wyprzedzeniem w stosunku do procesu budowlanego lub
réwnolegle do niego, ale w sposéb niekolidujacy z realizacjg inwestycji. Przyktadem takiego dziatania
(i to na duzg skale) jest budowa suchego zbiornika przeciwpowodziowego Racibérz Dolny w ramach
Projektu Ochrony Przeciwpowodziowej Dorzecza Odry (POPDO), przy wspotfinansowaniu srodkami
pozyczki Banku Swiatowego. Na potrzeby realizacji inwestycji przesiedleni zostali mieszkaricy dwéch
duzych wsi zlokalizowanych w catosci na terenie czaszy zbiornika (Nieboczowy i Ligota Tworkowska).

ESS5 przewiduje rowniez koniecznos¢ zaplanowania i wdrozenia odpowiednich dziatan
wzgledem os6b podlegajagcym przemieszczeniom ekonomicznym, ktére zapewnig tym osobom
mozliwos$¢ poprawy lub przynajmniej odtworzenia ich mozliwosci generowania dochodu, poziomu
produkcji i standardu zycia.

Zgodnie z ESS5 inwestor, w przypadku gdy dana inwestycja wigze sie z koniecznoscig
przymusowego pozyskania nieruchomosci, jest zobligowany do przygotowania szczegétowego Planu
Pozyskania Nieruchomosci i Przesiedlen. Plany te powinny zawiera¢ opis rozwigzania probleméw
zidentyfikowanych w trakcie oceny srodowiskowej i spotecznej, zwigzanych z procesem pozyskania
nieruchomosci. Przewidziane w nim rozwigzania powinny by¢ proporcjonalne do zidentyfikowanych
ryzyk i odziatywan zwigzanych z projektem. Dokumenty te powinny zawieraé szczegdtowe
informacje na temat nabywanych nieruchomosci oraz spotecznosci dotknietej skutkami realizacji
inwestycji. Powinny okresla¢ dziatania kompensacyjne oraz tagodzace i terminy ich wdrazania.
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ESF ktadzie ponadto bardzo duzy nacisk na zapewnienie wtasciwego zaangaZowania
interesariuszy, a takze na upublicznianie odpowiednich informacji o projekcie, w tym
np. o identyfikowanych ryzykach i oddziatywaniach spotecznych. Kwestie te zostaty szczegétowo
uregulowane w ESS10, ktéry stawia przed inwestorem koniecznos¢ osiagniecia nastepujgcych
celéw:

e  Wypracowanie systemowego podejscia do zaangazowania interesariuszy, ktére pomoze
Pozyczkobiorcom okresli¢ interesariuszy oraz zbudowad i utrzymywac konstruktywng relacje
z nimi, w szczegdlnosci ze stronami dotknietymi skutkami realizacji projektu.

e Ocena poziomu zainteresowania interesariuszy projektem i ich wsparcia dla projektu oraz
umozliwienie uwzglednienia pogladéw interesariuszy przy opracowywaniu projektu, jak
réwniez przy wdrazaniu dziatan srodowiskowych i spotecznych.

e  Promowanieizapewnienie sSrodkdw stuzgcych efektywnemu iintegracyjnemu udziatowi stron
dotknietych skutkami realizacji projektu przez caty cykl trwania projektu w odniesieniu do
problemoéw, ktére mogg miec na nie wptyw.

e  Zapewnienie, aby interesariuszom przekazywano odpowiednie informacje dotyczace ryzyk
i oddziatywan srodowiskowych i spotecznych w terminowy, zrozumiaty, dostepny i wtasciwy
sposéb oraz w odpowiednim formacie.

e  Zapewnienie stronom dotknietym skutkami realizacji projektu srodkéw dostepnych dla
wszystkich zainteresowanych stron, ktdre umozliwiajg zgtaszanie problemdéw i sktadanie
skarg, a Pozyczkobiorcom umozliwiajg zarzgdzanie takim skargami i odpowiadanie na nie.

ESS10 naktada na inwestora opracowanie i wdrozenie uzgodnionego z Bankiem Swiatowym
Planu Zaangazowania Interesariuszy (PZl). Dokument ten powinien przedstawia¢ ramy czasowe
i metody wspdtpracy z interesariuszami przez caty okres trwania projektu.

Spoteczne zagadnienia problemowe konieczne do analizy w ramach przygotowania
inwestycji

Zabudowa na wiekszosci obszaru zlewni Nysy Ktodzkiej (az do przekroju Bardo) historycznie
od wiekéw koncentruje sie w dolinach. Taka lokacja zabudowy powoduje, ze planowane w ramach
Studium inwestycje przeciwpowodziowe koliduja z zabudowa, a to zwigzane jest z licznymi
relokacjami. To sprawia, ze w zakresie analiz spotecznych szczegdlnej uwadze nalezy poddaé
wtasciwe zaplanowanie konsultacji spotecznych. Aby konsultacje spoteczne (dotyczgce minimalizacji
negatywnych skutkéw spotecznych i ekonomicznych oraz zapewnienia sprawiedliwych
mechanizméw kompensacyjnych) byty skutecznym narzedziem budowania osi wspétpracy
pomiedzy inwestorem a lokalng spotecznoscig, powinny one rozpoczac¢ sie z odpowiednim
wyprzedzeniem, by¢ poprzedzone analizg szczegdlnych potrzeb danej spotecznosci i muszg by¢
platforma realnego dialogu. Mieszkancy muszg czué, ze majg gtos, a proponowane przez Nich
rozwigzania sg prawdziwie rozwazane, a same decyzje juz nie zapadty bez ich udziatu. Istotng role
w konsultacjach spofecznych odgrywajg wtadze i liderzy samorzadowi. W czasie konsultacji
spotecznych muszg by¢ przedstawiane w sposdb zrozumiaty planowane dziatania, w tym czasookres
dziatan, mechanizmy tagodzace, wszelkie uprawnienia i korzysci wynikajgce z tych dziatan. Dobrze
prowadzona kampania informacyjna uniemozliwia rozprzestrzenianie fake newsdw i dezinformacji
o planowanych dziataniach. W obecnych czasach nalezy réwniez wzig¢ pod uwage ewentualne
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objecie dziatan odpowiednig ochrong ze strony wyspecjalizowanych podmiotéw panstwowych. Jak
pokazaty chocéby skutki powodzi z wrzesnia 2024 r. i cigg zdarzen prowadzacych do tej sytuacji,
bezpieczenstwo zwigzane z negatywnymi skutkami oddziatywania sit przyrody wymaga szczegélnej
opieki i monitorowania zagrozen. Monitorowanie to nie dotyczy tylko strony przyrody, ale rowniez
strony dziatan réznych organizacji lub oséb blokujgcych realizacje inwestycji w bezpieczerstwo,
posiadajgcych niejasne powigzania, w tym Zrédfa finansowania takiej dziatalnosci. Dziatania tych
organizacji i oséb cechuje wysoka skuteczno$é¢ oddziatywania na spotecznos¢, ktéra nie jest
w dostateczny sposéb poinformowana i w zwigzku z tym nie posiada dostatecznej swiadomosci
o ewentualnych negatywnych skutkach nie realizowania dziatan infrastrukturalnych zwigzanych
z bezpieczenstwem przeciwpowodziowym (jak i jeszcze szerzej rozumianym bezpieczeristwem
kraju). Konsultacje spoteczne i wszelkie kampanie spoteczne sg wiec bardzo istotnym elementem
przygotowania realizacji inwestycji na obszarze gdzie sprzeciw spoteczny zablokowat realizacje
inwestycji w przesztosci.

Analizy spoteczne powinny rowniez koncentrowad sie na zapewnieniu odpowiedniego zasobu
nieruchomosci zamiennych. Jest to zagadnienie kluczowe nie tylko ze wzgledu na prognozowane
zastosowanie do programu standardéw spotecznych Banku Swiatowego, ale takze z uwagi
na przewidywane relokacje — zaréwno fizyczne, jak i ekonomiczne. W tym kontekscie szczegélnie
istotne jest zweryfikowanie Zasobu Wtasnosci Rolnej Skarbu Paristwa oraz podjecie odpowiednich
rozmow i negocjacji z Krajowym Osrodkiem Wsparcia Rolnictwa (KOWR), ktéry zarzadza tym
zasobem, a takze z jednostkami samorzadu terytorialnego, ktére mogg dysponowac odpowiednimi
nieruchomosciami. Dotychczasowe doswiadczenia z realizacji inwestycji przeciwpowodziowych
na terenie Ziemi Ktodzkiej w ramach POPDOW wskazaly, Ze pozyskanie odpowiednich
nieruchomosci zamiennych na tym obszarze byto wyjatkowo trudne. Taka sytuacja wynikata
czesciowo z braku odpowiednich rozwigzan prawnych umozliwiajgcych pozyskanie niezbednych
nieruchomosci od KOWR, a czesSciowo z ograniczonej dostepnosci odpowiednich ofert na lokalnym
rynku.

Nalezy podkreslié, ze uwarunkowania spoteczne zapewne odegrajg kluczowg role
w skutecznym przygotowaniu i realizacji proponowanych inwestycji na obszarze zlewni Nysy
Ktodzkiej. Wynika to z wysokich oczekiwan spotecznych zwigzanych z zapewnieniem bezpieczenstwa
przeciwpowodziowego, przy jednoczesnym sprzeciwie czesci osdb (grupy nieprzychylne nowym
inwestycjom) wobec najbardziej dalekosieznych skutkdw spotecznych, takich jak fizyczne
i ekonomiczne relokacje. W zwigzku z tym szczegdlnie pomocne moze byé wykorzystanie opisanych
tu standardéw spotecznych Banku Swiatowego. Oferuja one inwestorom szereg narzedzi i rozwigzan
wspierajgcych minimalizacje, tagodzenie oraz kompensacje tego typu oddziatywan spotecznych.
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5. Srodowiskowe uwarunkowania przysztych inwestycji

Podstawa prawna przeprowadzenia Strategicznej Oceny Oddziatywania na Srodowisko

Analizy stanu srodowiska obszaru zlewni Nysy Ktodzkiej dla potrzeb przygotowania nowych
inwestycji, powinny odpowiadac zakresowi i szczegdtowosci jaka jest konieczna dla wykonania
Strategicznej Oceny Oddziatywania na Srodowisko (dalej: SOOS), zawierajgcego réwniez Prognoze
Oddziatywania na Srodowisko. SOOS jest przeprowadzana dla projektéw dokumentéw
wymienionych w art. 46 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji
o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczernstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na $rodowisko (t.j. Dz. U. 2024, poz. 1112 z pdzn. zm.; dalej: ustawa 00S). Do takich
dokumentéw zalicza sie m. in. projekty plandéw i programéw w dziedzinie gospodarki wodnej (art. 46
pkt. 2 ustawy 00S), ktére wyznaczaja ramy dla pdiniejszej realizacji przedsiewzie¢ inwestycyjnych
i innych dziatan, mogacych znaczgco oddziatywac na srodowisko, wymienionych w Rozporzadzeniu
Rady Ministréw z dnia z dnia 26 wrzesnia 2019 r. w sprawie przedsiewzie¢ mogacych znaczgco
oddziatywaé¢ na sSrodowisko (Dz.U. 2019 nr 1839). Pamieta¢ nalezy, ze obowigzkowg czescig
procedury SOOS jest udziat spoteczenistwa.

Z punktu widzenia zagadnien zwigzanych z trescig planu lub programu koncentrujgcego sie
na minimalizowaniu ryzyka powodziowego na obszarze zlewni Nysy Klodzkiej, najwazniejszymi
aktami prawnymi, znajdujagcymi zastosowanie podczas procedury SOOS sg:

1) Dyrektywa 2007/60/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 23 pazdziernika 2007 r.
w sprawie oceny ryzyka powodziowego i zarzgdzania nim (Dyrektywa Powodziowa);

2) Ramowa Dyrektywa Wodna (Dyrektywa 2000/60/WE Rady i Parlamentu Europejskiego
z dnia 23 pazdziernika 2000 r.;

3) Ustawa z dnia 20 lipca 2017 r. Prawo wodne (t.j. Dz. U. z 2025 r. poz. 960 z pdzn. zm.);

4) Ustawa z dnia 8 lipca 2010 r. o szczegélnych zasadach przygotowania do realizacji inwestycji
w zakresie budowli przeciwpowodziowych (t.j. Dz. U. z 2026 r. poz. 104)

Ponadto aspekty srodowiskowe, ktére w ramach procedury SOOS beda rozwazane muszg by¢
analizowane zgodnie m.in. z ustawami:

1) Ustawa z dnia z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $rodowiska (t.j. Dz. U. z 2025 r.
poz. 647 z pdin. zm.);

2) Ustawa z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (t.j. Dz. U. z 2026 r. poz. 13);

3) Ustawa z dnia 3 lutego 1995 r. o ochronie gruntéw rolnych i lesnych (t.j. Dz. U. z 2024 r.
poz. 82);

4) Ustawa z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (t.j. Dz. U.
22024 r. poz. 1130 z pdin. zm.);

5) Ustawa z dnia 13 kwietnia 2007 r. o zapobieganiu szkodom w $rodowisku i ich naprawie
(t.j. Dz. U.z 2020 . poz. 2187).
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W ramach procedury SOOS jest opracowywana Prognoza Oddziatywania na Srodowisko
projektu dokumentu. Jej celem jest, na mozliwie najwczesniejszym etapie planowania
konkretnych dziatan lub co najmniej ram dla tych dziatan, identyfikacja potencjalnych konfliktéw
przyrodniczych i spotecznych oraz mozliwe rozwigzania w zakresie zapobiegania, minimalizacji
lub kompensacji prognozowanych negatywnych skutkéw tych dziatan. Ma ona wiec za zadanie
dostarczy¢ organom, ktére podejmujg decyzje w sprawie przyjecia programu, a takze
spoteczenistwu, informacji na temat skutkdw oddziatywania planowanego programu
na $rodowisko, w tym na zdrowie ludzi. Jej celem jest zgromadzenie, usystematyzowanie
i przedstawienie w czytelny i zrozumiaty sposdb tych zagadnien tak, aby wszystkie podmioty
i osoby wifaczone w proces konsultacyjny miaty wiedze o potencjalnych konsekwencjach
wdrozenia programu oraz o mozliwych rozwigzaniach alternatywnych. Postepowanie w sprawie
SOO0S okreéla ustawa 00S, a jej gtéwnymi elementami jest opracowanie projektu dokumentu
bedacego przedmiotem oceny przez organ przystepujacy do procedury, uzgodnienie zakresu
i stopnia szczegdtowosci prognozy oddziatywania na sSrodowisko z wiasciwymi organami,
opracowanie projektu Prognozy OOS dla projektu dokumentu, konsultacji spotecznych projektu
Prognozy OOS, sporzadzenie wersji koricowej prognozy wraz z podsumowaniem o sposobie
uwzglednienia wynikéw SOOS, przekazanie dokumentu i pisemnego podsumowania organom
opiniujgcym, zamieszczenie danych o dokumencie i pisemnym podsumowaniu w publicznie
dostepnym wykazie, prowadzenie monitoringu skutkéw realizacji postanowien przyjetego
programu w zakresie oddziatywania na $Srodowisko.

Decyzja o Srodowiskowych uwarunkowaniach przedsiewziecia

W ramach przygotowania inwestycji do realizacji, poza przygotowaniem niezbednej
dokumentacji projektowej niezbedne bedzie rowniez uzyskanie wymaganych przepisami prawa
decyzji administracyjnych. Zgodnie z art. 71 ust. 2 ustawy OOS przedsiewziecia mogace zawsze
znaczaco oddziatywaé na srodowisko (1) lub przedsiewziecia mogace potencjalnie znaczgco
oddziatywaé na srodowisko (2) muszg uzyska¢ decyzje o srodowiskowych uwarunkowaniach.
Decyzja ta okresla warunki, jakie nalezy spetni¢ w dokumentacji projektowej, na etapie realizacji
przedsiewziecia oraz w czasie uzytkowania obiektow powstatych w efekcie jego realizacji.
Zgodnie z art. 80 ust. 1 ustawy OOS, jezeli byta przeprowadzona ocena oddziatywania
przedsiewziecia na Srodowisko, witasciwy organ wydaje decyzje o Srodowiskowych
uwarunkowaniach, biorgc pod uwage:

e wyniki uzgodnien i opinii, o ktérych mowa w art. 77 ust. 1;

e ustalenia zawarte w raporcie o oddziatywaniu przedsiewziecia na srodowisko;

e wyniki postepowania z udziatem spoteczenstwa;

e wyniki postepowania w sprawie transgranicznego oddziatywania na srodowisko, jezeli
zostato przeprowadzone.

Srodowiskowe zagadnienia problemowe konieczne do analizy w ramach planowanych
inwestycji

Na tak duzym obszarze jaki obejmuje zlewnia Nysy Ktodzkiej, wystepuje duza
réznorodnosé pod niemal kazdym wzgledem: gestosci zaludnienia, warunkéw glebowych,
topografii, ztozonosci proceséw przyrodniczych, geofizycznego uksztattowania terenu, klimatu,
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w tym opadu, odptywu, parowania, infiltracji, pokrycia terenu roslinnoscig i zabudows,
przemystowego i rolniczego zagospodarowania oraz urbanizacji, gospodarowania zasobami,
w tym wodami powierzchniowymi i podziemnymi, form ochrony przyrody, wystepowania
artefaktéw dziedzictwa kulturowego i wielu innych. Charakterystyczne jest rowniez
zréznicowanie wystepowania gtdéwnie zjawisk pogodowych we wschodniej i zachodniej czesci
Kotliny Ktodzkiej, dla ktorych przyblizong granica jest przebieg rzeki Nysa Ktodzka do przekroju
Ktodzko.

Ta charakterystyczna dla zlewni ztozonos¢ i niejednorodnos¢ sprawia, ze w zakresie analiz
srodowiskowych szczegdlnej uwadze nalezy poddac nastepujace zagadnienia:

1. Warunki klimatyczne — nalezy je rozpatrzy¢ pod katem zmian klimatu, w tym okreséw suszy
przeplatanych krétkotrwatymi okresami gwattownych opaddéw. Elementy klimatu
na obszarze zlewni sg zmienne wraz ze zmiang wysokosci ponad poziom morza: cisnienie
atmosferyczne sie zmniejsza, spada temperatura powietrza i wzrasta suma opadow.
Wystepuje takze duze zréznicowane terytorialne tych zjawisk w potudniowej i pétnocno
wschodniej czedci zlewni, co ma znaczenie dla oceny wptywu ewentualnej budowy
Zbiornika Kamieniec Zgbkowicki na zmiany klimatu, w tym poprawy warunkow walki z suszg;

2. Zlewnia odznacza sie wysokg bioréznorodnoscia. Panujg tu dogodne warunki bytowania dla
wielu gatunkéw roslin, w tym komplekséw lesnych oraz zwierzat. Tereny uzytkowane
rolniczo stanowig niemal 70% obszaru zlewni, a lasy i ekosystemy seminaturalne zajmuja
24,5% jej powierzchni. Lasy petnig wazne funkcje w tym regionie: (1) funkcje ekologiczng
poprzez stabilizacje stosunkéw wodnych i ochrone gleby przed erozjg, co jest istotne
zwtaszcza na terenach o duzym spadku, (2) funkcje gospodarczg, poniewaz umozliwiajg
pozyskiwanie drewna czy prowadzenie gospodarki fowieckiej, oraz (3) podnosza
atrakcyjnosc turystyczng regionu;

3. Zlewnia jest bogata pod wzgledem wystepowania w jej obrebie prawnie chronionych
obszaréw i form przyrody, m.in. lezy tu czes¢ Parku Narodowego Goér Stotowych z otuling,
liczne rezerwaty przyrody, parki krajobrazowe z otulinami, obszary chronionego krajobrazu,
oraz obszary Natura 2000. Obszary te majg kluczowe znaczenie dla zachowania
bioréznorodnosci poprzez ochrone zagrozonych i rzadkich gatunkéw roslin, zwierzat i ich
siedlisk. Istotnym dla dokonania oceny wptywu realizacji inwestycji jest liczna obecnos¢
siedlisk i gatunkow od wadd zaleznych. Szczegdlnie nalezy przeanalizowac¢ wptyw na liczne
w tym regionie, lecz rzadkie i chronione gatunki ptazéw, ryb, minogéw i ptactwa zaleznego
od wod oraz siedlisk roslin jak np. rozne rodzaje wtosienicznika (rzecznego, pedzelkowatego,
tarczowatego). Natomiast istotnym dla zapewnienia oceny dobrostanu rzadkich gatunkéw
owaddéw (w tym np. motyli z rodziny modraszkéw) jest obecnos¢ okreslonych gatunkow
takowych rodlin zywicielskich. W tab. 5.1 przedstawiono nazwy form obszaréw przyrody
prawnie chronionej przynaleznych do zlewni oraz spoza zlewni, ale bezposrednio
narazonych na oddziatywanie przedsiewzie¢ planowanych w ramach Studium. Przestrzenny
rozktad tych obszaréw przedstawia rys. 10.2.
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Tabela 5.1 Formy ochrony przyrody narazone na oddziatywanie dziatan inwestycyjnych w zlewni Nysy Ktodzkiej

Udziat pow.
Czy wystepuja Powierzchnia obszaru obszaru
Nazwa obszaru chronionego siedliska lub gatunki chronionego w chronionego
od wdd zalezne obszarze Zlewni [km?] w obszarze
Zlewni [%)]
Park Narodowy Gor Stotowych Tak 37,35 0,77
PLH020016 - Gory Bialskie i Grupa Tak 190,38 3,91
Snieznika
PLH020071 - Ostoja Nietoperzy Gor Tak 76,74 1,57
Sowich
PLH020096 - Gory Ztote Tak 71,29 1,46
PLH020004 - Géry Stotowe Tak 67,72 1,39
PLH020019 - Pasmo Krowiarki Tak 54,23 1,11
PLH020038 - Géry Kamienne Tak 53,40 1,10
PLH160005 - Bory Niemodlinskie Tak 45,41 0,93
PLH020074 - Wzgdrza Strzelinskie Tak 38,36 0,79
PLH020062 - Géry Bardzkie Tak 33,80 0,69
PLH020060 - Géry Orlickie Tak 16,66 0,34
PLH020017 - Grady w Dolinie Odry Tak 15,95 0,33
PLH160014 - Opolska Dolina Nysy Tak 14,40 0,30
Ktodzkiej
PLH020083 - Dolina Bystrzycy tomnickiej Tak 9,46 0,19
PLH160004 - Ostoja Stawniowicko- Tak 7,72 0,16
Burgrabicka
PLH160007 - GAry Opawskie Tak 6,23 0,13
PLH020098 - Karszéwek Tak 4,86 0,10
PLH020043 - Przetom Nysy Ktodzkiej Tak 3,31 0,07
Koto Morzyszowa
PIh020068 - Muszkowicki Las Bukowy Tak 2,06 0,04
PLH020039 - Grodczyn i Homole koto Tak 2,02 0,04
Dusznik
PLH020007 - Kopalnie w Ztotym Stoku Nie 1,70 0,03
PLH160016 - Przytek nad Biatg Tak 1,66 0,03
Gtuchotaska
PLH020010 - Piekielna Dolina koto Tak 1,43 0,03
Polanicy
PLH020104 - tegi koto Chatupek Tak 1,27 0,03
PLH020014 - Torfowisko pod Zielericem Tak 1,00 0,02
PLH020035 - Biata Ladecka Tak 0,73 0,02
PLH160001 - Forty Nyskie Nie 0,55 0,01
PLH020033 - Czarne Urwisko koto Lutyni Tak 0,36 0,01
PLH020070 - Sztolnia w Mtotach Nie 0,12 0,0025
PLH020012 - Skatki Stoleckie Nie 0,06 0,00129
PLH020008 - Kosciot w Konradowie Nie 0,00 0,00006
PLB020006 - Gory Stotowe Tak 105,46 2,16
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Udziat pow.

Czy wystepuja Powierzchnia obszaru obszaru
Nazwa obszaru chronionego siedliska lub gatunki chronionego w chronionego
od wdd zalezne obszarze Zlewni [km?] w obszarze
Zlewni [%)]
PLB020002 - Grady Odrzanskie Tak 34,53 0,71
PLB160002 - Zbiornik Nyski Tak 21,28 0,44
PLB160003 - Zbiornik Otmuchowski Tak 20,27 0,42
Rezerwat Przylesie Tak 3,51 0,07
Rezerwat Snieznik Ktodzki Nie 2,05 0,04
Rezerwat Przytek Nie 1,48 0,03
Rezerwat Puszcza §nieinej Biatki Nie 1,29 0,03
Rezerwat Torfowisko pod Zielericem Tak 0,91 0,02
Rezerwat Jaskinia Niedzwiedzia Nie 0,86 0,02
Rezerwat Debina Tak 0,63 0,01
Rezerwat Kokorycz Tak 0,45 0,01
Rezerwat Ztote Bagna Tak 0,39 0,01
Rezerwat Prady Tak 0,37 0,01
Rezerwat Nowa Morawa Nie 0,26 0,01
Rezerwat Las Bukowy Nie 0,21 0,00
Rezerwat Muszkowicki Las Bukowy Tak 0,20 0,00
Rezerwat Cisowa Géra Nie 0,16 0,00
Rezerwat Cisy Nie 0,16 0,003
Rezerwat Bukowa Kalenica Nie 0,11 0,002
Rezerwat Nad Biatkg Tak 0,08 0,002
Rezerwat Blok Nie 0,06 0,001
Rezerwat Skatki Stoleckie Nie 0,05 0,001
Rezerwat Wodospad Wilczki Tak 0,03 0,001
Snieznicki Park Krajobrazowy Tak 274,62 5,63
Park Krajobrazowy Sudetow Tak 24,99 0,51
Watbrzyskich
Park Krajobrazowy Gér Sowich Tak 22,30 0,46
Park Krajobrazowy Gory Opawskie Tak 11,17 0,23
Stobrawski Park Krajobrazowy Tak 8,39 0,17
Obszar Chronionego Krajobrazu Bory Tak 295,40 6,06
Niemodlinskie
Obszar Chronionego Krajobrazu Géry Tak 164,39 3,37
Bystrzyckie i Orlickie
Otmuchowsko-Nyski Obszar Tak 127,98 2,63
Chronionego Krajobrazu
Obszar Chronionego Krajobrazu Géry Tak 94,22 1,93
Bardzkie i Sowie
Obszar Chronionego Krajobrazu Tak 35,91 0,74
Wzgdrza Niemczansko-Strzelinskie
Obszar Chronionego Krajobrazu Zawory Tak 3,15 0,06

str. 34




4. W ramach oceny wptywu na srodowisko wodne i jego zanieczyszczenie nalezy wzigé pod
uwage sie¢ hydrograficzng wad i ciekdw, ktére w goérnej czesci zlewni ze wzgledu na gorski
charakter sg przyczyna szybkiego i gwattownego odptywu wéd opadowych lub roztopowych
i powstawania wezbran powodziowych. Do ksztattowania sie fal powodziowych przyczynia
sie zwezenie doliny Nysy Ktodzkiej pod Ktodzkiem, gdzie pomiedzy Gérg Forteczng a Owczg
Gorg swobodny przeptyw wéd powodziowych jest ograniczony, co przyczynia sie do ich
spietrzenia. Kolejne odcinki rzeki, narazone na ryzyko powodzi sg zlokalizowane ponizej
Ktodzka, gdzie rzeka silnie meandruje oraz na Przetomie Bardzkim, gdzie wody ulegaja
spietrzeniu w wyniku napotkania na naturalng przeszkode [Opracowanie charakterystyki
zlewni bilansowej rzeki Nysy Ktodzkiej, RZGW Wroctaw, 2014]. Analiza oddziatywania
przedsiewzieé realizowanych w ramach Studium powinna uwzglednia¢ cele srodowiskowe
dobrostanu Jednolitych Czesci Wod Powierzchniowych a takze Podziemnych,
z uwzglednieniem gospodarczego ich wykorzystania. Odnosi sie to szczegélnie do tych JCW,
dla ktérych utrzymanie lub poprawa stanu wdd jest waznym czynnikiem w ochronie siedlisk
lub gatunkdow tam sie znajdujgcych. Na aktualny stan wdéd powierzchniowych majg wptyw
punktowe i rozporoszone zrédta zanieczyszczen. Systematyczne oceny wskazuja,
ze zdecydowana wiekszo$é JCW charakteryzuje sie umiarkowang i stabg klasg parametrow
biologicznych oraz ztym stanem parametrow fizykochemicznych. Wskazniki w ktdrych
odnotowano stan ponizej stanu dopuszczalnego to: substancje rozpuszczone, twardos$é
ogolna, odczyn pH, oraz wszystkie wskazniki z grupy substancji biogennych: azot amonowy,
azot Kjeldahla, azot azotanowy, azot ogélny, fosforany oraz fosfor ogdiny.

5. Dla zmniejszenia oddziatywan na srodowisko przedsiewzie¢ w ramach Studium nalezy
rozwazaé stosowanie Nature-based Solutions podczas projektowania i realizacji obiektéw.
Podejscie takie jest oczekiwane nie tylko przez miedzynarodowe instytucje finansujace
zadania inwestycyjne, ale stanowi tez coraz wieksze zainteresowanie spotecznosci
lokalnych. Rozwigzania takie sg wskazywane w ramach dobrych praktyk realizacji budowli
hydrotechnicznych.

6. Nalezy pamietaé, ze w odniesieniu do poszczegdlnych obiektdow i budowli realizowanych
w ramach Studium beda miaty miejsce odrebne postepowania, w ramach ktérych bedzie
konieczne uzyskiwanie decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach, decyzji wodno —
prawnych, pozwolen na budowe itp. Wéweczas analizy $rodowiskowe bedg dotyczyc
konkretnego obiektu i beda obejmowaty wptyw na wszystkie komponenty srodowiska
w trakcie i po realizacji przedsiewzie¢, wykonane zgodnie z ustawg OOS. Podobnie
w zaleznosci od wymagan instytucji finansujgcych beda konieczne analizy i dokumentacje
srodowiskowe zgodne regutami tych instytucji. Przyktadowo dla Kontraktéw
wspdtfinansowanych przez Bank Swiatowy jest konieczne wykonanie dokumentacji
pn. Plan Zarzadzania Srodowiskiem, w ktérym sg $ciéle pod katem realizacji danego
Kontraktu okreslone dziatania fagodzace, monitorujace i kompensacyjne dla ztagodzenia
interwencji w sSrodowisko podczas realizacji danej inwestycji.
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I. KOMPONENTY NIETECHNICZNE

Dziatania nietechniczne (niebudowlane) redukujace ryzyko powodziowe, to takie dziatania,
ktére nie zmieniajg parametrow powodzi, ale majg wptyw na wywotane przez nie skutki
[Kotodziejczyk U., Zebrowska M, Techniczne metody ochrony przeciwpowodziowej w Polsce, Zeszyty
Naukowe UZ nr 151, Inzynieria Srodowiska nr 31, 2013]. Jednym z podstawowych dziatanh
nietechnicznych stuzgcych ochronie przed powodzig jest wtasciwe planowanie przestrzenne, ktére
realizuje strategie ,odsuniecia ludzi od powodzi” oraz udostepnienia przestrzeni dla rzeki
(ang. room for the river). W ramach planowania przestrzennego identyfikowane sg réwniez tereny
zalewowe i ryzyko wystgpienia na nich powodzi. To umozliwia planowanie dziatan minimalizujacych
na tych terenach skutki powodzi, a szczegdlnie ograniczania zagrozenia dla zycia i zdrowia ludzi
(i zwierzat) przebywajacych na tych terenach. W przypadku braku mozliwosci petnej realizacji
strategii odsuniecia ludzi od powodzi realizowana jest strategia ,nauczenia ludzi 2y¢
z powodzig”.

6. KOMPONENT 1 - Prewencyjne planowanie przestrzenne

,»,0dsung¢ ludzi od powodzi”

Ziemia Kfodzka jest jednym z przyktadéw terendw, na ktérych — szczegdlnie w okresie
ostatnich kilku dekad — pomijane byty zasady strategii ,,odsuniecia ludzi od powodzi”. Tereny
w dolinie rzek i potokéw traktowane byly, i sg nadal, jako atrakcyjne turystycznie i siedliskowo.
Na terenach, na ktdérych wczeéniej nie bylo zabudowy, powstawaty nowe budynki i obiekty
ustugowe. Budowano na tych terenach jednak juz od wiekéw. Tylko czes¢ tej zabudowy
posadowiona jest na wysokich skarpach, powyzej stref zalewu. W miastach, pojedyncze obiekty lub
cate kompleksy budynkéw majg $ciany stykajgce sie z linig brzegowa rzeki. Zatapiana lub podtapiana
przez kolejne powodzie, tak zlokalizowana zabudowa, byta ponownie remontowana
i odbudowywana. Duzo z tych obiektdw jest objetych ochrong konserwatorskg, z uwagi na
zabytkowy charakter.

Na terenach zalewowych intensywnie powstawata zabudowa wspodtczesna, szczegdlnie
w okresie gdy czas zacierat pamieé o katastrofalnych skutkach zdarzenn powodziowych. Dla oséb
osiedlajgcych sie na tych terenach (dom letniskowy, drugi dom oséb mieszkajgcych w duzych
miastach czy w innych regionach kraju, dom na staros¢ itp.) atrakcyjna byta cena nieruchomosci,
lokalizacja i walory turystyczno-rekreacyjne. Najczesciej nie interesowali sie ryzykami wynikajgcymi
z takiej wtasnie lokalizacji, czes¢ — bardziej sSwiadoma — stosowata rozwigzania chronigce przed
bezposrednim ryzykiem zalania budynku przez wezbranie rzeki czy nawalny opad (podwyzszenie
terenu, wysoka podmuréwka, brak podpiwniczenia itp.).

Odpowiednie planowanie przestrzenne jest obecnie uwazane za najskuteczniejszg forme
ochrony przed powodzig, ograniczajacg ryzyko powodziowe. Odsuniecie ludzi od powodzi polegac
powinno przede wszystkim na tym, aby na terenie zagrozonym ryzykiem powodzi nie budowac
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obiektéw, ktérym zagrazataby powddz lub w efekcie powodzi stwarzatyby one w takiej lokalizacji
zagrozenie dla zdrowia lub zycia ich uzytkownikdéw. Najlepiej tez aby, na ile jest to mozliwe, z tych
terenéw relokowad na tereny bezpieczne dotychczasowych mieszkarncédw lub podmioty prowadzace
tu swojg dziatalno$é. Dziatania planistyczne muszg ogranicza¢ rozwdj zagospodarowania
na terenach zalewowych poprzez ujecie w planach zagospodarowania przestrzennego zakazu
zabudowy badZ ograniczen w ich uzytkowaniu, jak réwniez poprzez okreslanie obowigzkowych
standardéw budowlanych (wymogoéw konstrukcyjnych) dla obiektdw wznoszonych na terenach
potencjalnie zagrozonych (np. odnoszacych sie do sposobu wykorzystania przyziemia, poziomu
posadowienia budynku, lokalizacji urzadzen technicznych, sktadowania materiatéw
niebezpiecznych, technicznych sposobéw zabezpieczenia konstrukcji budynku itd.). W przypadku
istniejgcych obiektéw, dziatania planistyczne powinny tez przewidywa¢ wymadg ich uodpornienia
i dostosowania na wypadek wystgpienia powodzi (ang. floodproofing), badz w szczegdlnie
uzasadnionych przypadkach rozbiérki (przeniesienia realizowanych funkcji poza zasieg zagrozenia
powodziowego). W przypadku terendw juz zagospodarowanych nalezy rozwazyé mozliwosé zmiany
sposobu ich uzytkowania w kierunku mniej podatnym na skutki powodzi. Rezultatem tak
prowadzonej polityki przestrzennej, powinno byé zaniechanie badz wycofanie z terendw
zalewowych uzytkowania podatnego na powodzie oraz oddalanie zabudowan od terendw
narazonych. Na obszarach jeszcze niezabudowanych nalezy dazy¢ do przywrécenia rzece terendw
zalewowych, przeznaczajac je na uzytki zielone i tereny rekreacyjne [Lechowska E., Zrownowazony
rozwdj (zagospodarowanie) obszaréw zalewowych jako kluczowy element ochrony terenéw
zurbanizowanych, Rozwdj Regionalny i Polityka Regionalna vol. 38, 2017]. Tego typu dziatania
prowadzg do zmniejszenia zagrozenia i strat oraz majg zapewnic kontrolowany rozwdj miast i wsi
wzdtuz rzek. Podstawg dla planowania zagospodarowania przestrzeni obszaréw zagrozonych
powodzig sg mapy zagrozenia i ryzyka powodziowego, ktdre sg dokumentami planistycznymi
przedstawiajgcymi obszary, ktére potencjalnie mogg zosta¢ zalane w przypadku powodzi oraz
wskazujgcymi jak woda moze sie rozprzestrzeniaé na takim obszarze w sytuacji kryzysowe;j.

Dziatania zwigzane ze zmiang funkgji i przeznaczenia terenéw zalewowych wigzga sie jednak
z koniecznoscig podejmowania trudnych decyzji i sg niekoniecznie pozytywnie odbierane przez
uzytkownikow i mieszkancow takich terendw (im dtuzej po powodzi, tym bardziej bagatelizujacych
zagrozenie). Wymagaja tez one odpowiednich nakfadéw finansowych, zaréwno wynikajgcych
z wprowadzania ograniczen, a przede wszystkim z relokacji na nowe, bezpieczne tereny. Powddz
jaka miata miejsce we wrzesniu 2024 r. i wywotane przez nig zniszczenia, powinny by¢ impulsem dla
dokonania mozliwych w tym zakresie prac, a przede wszystkim prowadzi¢ do analizy sensu
i optacalnosci odbudowy zniszczonych lub uszkodzonych zabudowan i infrastruktury w tym samym
miejscu i w tych samych co dotychczas technologiach. Jest to moment, w ktéorym decyzja
o wykupie czy wyburzeniu zabudowan (nawet technicznie nadajacych sie jeszcze do odbudowy)
wyeliminuje kolejne szkody i straty, ktore bedg wystepowaé w przysztosci. Po powodzi z 2024 r.
uruchomiony zostat program dobrowolnych wykupdéw nieruchomosci o wysokim zagrozeniu
powodziowym (w zasiegu wody o prawdopodobienstwie 10%) [Ustawa z dnia 9 maja 2025 r.
0 zmianie ustawy o szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych z usuwaniem skutkéw powodzi oraz
niektorych innych ustaw, Dz.U. 2025 r., poz. 680]. Gtéwnym celem tego programu jest zapewnienie
ochrony ludnosci i mienia przed powodzig poprzez umozliwienie mieszkancom budynkdéw
zniszczonych lub uszkodzonych w wyniku powodzi zmiany miejsca zamieszkania. Pomimo
zapowiedzi, ze na realizacje wykupow nieruchomosci do 2034 r. przeznaczona zostanie kwota
800 min zt, to w skali potrzeb i zainteresowania tym programem, jego powszechnosc jest na razie
bardzo ograniczona.
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Ograniczanie zabudowy na terenach zalewowych pozwala na udostepnienie terenu rzece,
spowolnienie sptywu wéd i takie zagospodarowanie terenu aby zapewnié retencjonowanie wdd
powodziowych powyzej terendw, dla ktdrych stanowig one zagrozenie. Naturalna retencja dolinowa
zapewniona przez witasciwe planowanie przestrzenne nie tylko stuzy redukcji ryzyka powodziowego,
ale przede wszystkim przeciwdziata skutkom suszy, ktéra w wyniku zmian klimatu obserwowana jest
rowniez na terenach do tej pory uznawanych jako bogate w zasoby wodne.

»Nauczy¢ ludzi zy¢€ z powodzig” — edukacja & floodproofing budynkéw

Zasada odsuniecia ludzi od zagrozenia w zlewni Nysy Ktodzkiej, a w szczegdlnosci na Ziemi
Ktodzkiej moze by¢ stosowana tylko w ograniczonym zakresie. Urbanizacja dolin rzecznych
powoduje, ze niemozliwe jest catkowite przesiedlenie ludzi i przeniesienie dziatalnos$ci gospodarczej
zterendw zagrozonych powodzig. Stan zagospodarowania w znacznym stopniu jest juz
nieodwracalny, a préba jego zmiany wigze sie z ogromnymi kosztami i wieloletnig realizacjg. Moze
tez napotyka¢ opdr spoteczny. Réwnolegle wiec z zabezpieczeniem tych terendw poprzez
odpowiednie planowanie przestrzenne i odbudowe zniszczonych terendw, niezbedne jest skuteczne
wprowadzenie mechanizméw umozliwiajgcych ludnosci bezpieczne funkcjonowanie na tych
terenach, ze Swiadomoscig mozliwosci wystgpienia zagrozen i minimalizacji ich skutkéw.

W planach zagospodarowania przestrzennego na terenach zalewowych, gdzie dopuszczona
zostata zabudowa, powinny wiec zostaé¢ okreslone obowigzkowe standardy budowlane (wymogi
konstrukcyjne) dla wznoszonych i uzytkowanych obiektow (m.in. izolacja przeciwwilgociowa,
przystosowanie do czesciowego zalania, sposdb wykorzystania przyziemia, poziom posadowienia
budynku, lokalizacja urzadzen technicznych, brak mozliwosci sktadowania materiatéw
niebezpiecznych, mobilne lub trwate zabezpieczenia przed wodg powodziows itd.).

Rekomendacje dziatan

Efektem realizacji Studium Redukcji Ryzyka Powodziowego w zlewni Nysy Ktodzkiej powinny
by¢ wnioski do rad gmin w zakresie prewencyjnego planowania przestrzennego. Dla wybranych
terendw (np. miasta Stronie Slgskie, Ladek-Zdréj) powinno zostaé opracowane ,Studium
transformacji urbanistycznej miasta”, uwzgledniajgce ryzyko zagrozenia powodzig na tych terenach.

Prewencyjne planowanie przestrzenne w gminach powinno rozpoczac sie od przygotowania
koncepcji wprowadzenia w planach zagospodarowania przestrzennego zmian, zaréwno w zwigzku
ze szkodami wywotanymi powodzig jaka miata miejsce we wrzesniu 2024 r., jak i identyfikowanym
ryzykiem wynikajgcym z zagrozenia powodziowego. Celem takich koncepcji powinien by¢ konkretny
plan transformacji zagospodarowania fragmentéw miast i obszaréw wiejskich, potgczony
z szeregiem analiz jg uzasadniajgcych i wytycznymi wdrozeniowymi. Dziataniom projektowym
powinien towarzyszy¢ proces partycypacji spotecznej oraz konsultacji z instytucjami, majacy na celu
uzyskanie mandatu spotecznego do wdrozenia ustalen opracowania.
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Prace przy opracowaniu koncepcji zmian w planie zagospodarowania przestrzennego
podzielone powinny by¢ na dwa etapy:

Etap |. Czes¢ analityczno — diagnostyczna, w ramach ktérego eksperci sporzadzg niezbedne
analizy obszaréw tematycznych majgcych wptyw na rozwigzania projektowe. Na podstawie
uzyskanej wiedzy zostanie przygotowana diagnoza stanu objetej projektem gminy, w tym
potrzeb i wyzwan przed nig stojgcych. Do formutowania diagnozy powinni tez zosta
zaangazowani mieszkanicy, podmioty gospodarcze dziatajgce na tym terenie i inni interesariusze.

Etap Il. Koncepcja transformacji fragmentéw przestrzeni gminy, w ramach ktérego
z mieszkaricami i innymi interesariuszami zostanie wypracowany projekt niezbednych
interwencji urbanistycznych i ruralistycznych. Nalezy zaznaczy¢, ze wdrazanie wypracowanych
koncepcji transformacji przestrzeni gminnych powinno by¢ realizowane przez samorzgd Gminy
ze Srodkéw wiasnych, przy wsparciu finansowym ze strony funduszy zewnetrznych.

Przy opracowywaniu koncepcji zmian szczegdlna uwaga powinna byé zwrdcona na udziat
spoteczenstwa i innych interesariuszy (partycypacja spoteczna), zaréwno z punktu widzenia
udostepnienia mieszkaricom gminy wiedzy o uwarunkowaniach koniecznosci tych zmian,
jak i mozliwych rozwigzan zabezpieczenia przed skutkami powodzi. Opracowany powinien by¢
indywidualny plan konsultacji definiujgcy cele, etapy i harmonogram konsultacji oraz ich
uczestnikéw, ktory poprzedzony powinien by¢ analizg grup interesariuszy, lokalnych lideréw itp.,
ktérym dedykowane powinny by¢ konkretne narzedzia konsultacji i kanaty komunikacji.

Przyktadowy spis tresci Koncepcji transformacji przestrzeni gminy w zwigzku ze szkodami
wywotanymi powodzig w 2024 r. i identyfikowanym ryzykiem zagrozenia powodziowego:

I. Opracowanie analityczno - diagnostyczne
Wprowadzenie
1.1 Wstep
1.2 Cel, zakres opracowania
1.3 Metodyka opracowania
2. Wielokryterialna analiza czynnikdw wptywajgcych na transformacje gminy
2.1 Analizy powodziowe

2.1.1 Analiza stref i zagrozenia powodziowego
2.1.2 Rozwigzania regulacyjne dotyczace koryt, stref zalewowych, mikroretencji
i poprawy bezpieczenstwa powodziowego
2.2 Analiza uwarunkowan srodowiskowych z uwzglednieniem wystepowania zdarzen
ekstremalnych

2.3 Szacunek kosztéw strat wywotanych powodzig i ich rozktad przestrzenny
2.4 Straty wywofane powodzig i ich rozktad przestrzenny
2.5 Analizy przestrzenne

2.5.1 Uwarunkowania zewnetrzne

2.5.2  Struktura funkcjonalno — przestrzenna
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2.5.3 Uktad komunikacyjny
2.5.4  Ustugi publiczne
2.5.5 Dokumenty planistyczne
2.6 Analizy konserwatorskie
2.7 Analizy spoteczne i demograficzne
2.8 Analiza sytuacji gospodarczej
2.9 Sytuacja witasnosciowa i gospodarka nieruchomosciami

2.10 Analiza infrastruktury: technicznej, w tym energetycznej, wodno-kanalizacyjnej,
bezpieczenstwa, krytycznej, gospodarki odpadami

2.11 Whnioski, podsumowanie czesci analitycznej
3. Diagnoza stanu i mozliwosci transformacji przestrzeni gminy

3.1 Potencjaty moggce mie¢ wptyw na zmiany przestrzeni gminy
- potencjat spoteczny, demograficzny, przyrodniczy, kulturowy, komunikacyjny,
gospodarczy, infrastruktury technicznej i komunikacji, zasoby nieruchomosci.

3.2 Wytyczne do koncepcji transformacji fragmentéw gminy

Il. Koncepcja urbanistyczna i ruralistyczna transformacji przestrzeni gminy

1. Koncepcja transformacji fragmentéw gminy

- uwzglednienie transformacji terendw dotknietych powodzig oraz interwencji w innych
obszarach miasta i gminy w zakresie niezbednym do realizacji przedsiewziecia,
- opracowanie graficzne, czes¢ tekstowa, wizualizacje urbanistyczne.

2. Wytyczne do dokumentéw
- w tym polityki przestrzennej w strategii, aktow planowania przestrzennego, gminnego
programu rewitalizacji.

3. Model wdrazania koncepcji — operacjonalizacja
4. Szacunek kosztow realizacji koncepcji

5. Wytyczne do zmian przepisdw prawa w celu umozliwienia realizacji koncepcji
lll. Raport z konsultacji spotecznych

IV. Harmonogram wdrozenia zmian wynikajcych z koncepc;ji

Przepisy prawa jako nietechniczny srodek redukcji ryzyka powodziowego

Dla systemowych i skutecznych dziatan niezbedne s3 tez odpowiednie regulacje prawne.
Uzasadniony jest przeglad istniejgcych przepisdw z punktu widzenia ich aktualnosci i przydatnosci
dla redukcji zagrozenia powodziowego. Odnosi sie to zaréwno do przepiséw dotyczacych
planowania i zagospodarowania przestrzennego, jak i przepiséw prawa budowlanego. Lokalizacja
obiektu budowlanego na terenie zagrozonym powodzig powinna powodowac¢ konkretne
konsekwencje dla wtascicieli nieruchomosci, jak i przektadaé sie na koniecznosé okreslonych
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informacji o tym dla oséb zamieszkujgcych te tereny, prowadzgcych tam dziatalno$¢ gospodarczg
lub chcacych sie na tych terenach osiedli¢ (obrét nieruchomosciami, uzyskiwanie pozwolen
na budowe itp.).

Zasadna jest nowelizacja rozporzadzenia w sprawie warunkdw technicznych jakim powinny
odpowiadac budynki i ich usytuowanie (Dz.U. 2022 poz. 1225 z pdin. zm.), poprzez ustalenie
szczegotowych wymagan dla projektowania i budowy obiektu budowlanego na terenie zagrozonym
ryzykiem powodzi.

Pomimo rozwoju technik i technologii, od 2007 r obowigzujg te same przepisy rozporzgdzenia
w sprawie warunkéw technicznych jakim powinny odpowiadaé budowle hydrotechniczne
(Dz.U. 2007 nr 86 poz. 579). Brakuje w nich m.in. wytycznych i standardéw dla suchych zbiornikéw
przeciwpowodziowych. Warto wiec jak najszybciej dokona¢ ich aktualizacji (w tym zakresie trwaja
prace).

W dalszej perspektywie czasowej zasadne jest tez rozwazenie mozliwosci wprowadzenia
w Polsce systemu obligatoryjnych ubezpieczen powodziowych. W potaczeniu z regulacjami
dotyczacymi planowania przestrzennego moze skutecznie zacheca¢ wtascicieli nieruchomosci
potozonych na terenach zalewowych lub podmioty zainteresowane nabyciem takich terendéw
do realizacji strategii ,,odsuwania ludzi od powodzi” poprzez oddziatywanie natury ekonomicznej,
ktérego dolegliwosé spoteczna moze by¢ tagodzona przez panstwo. Poprzez system ubezpieczen
powodziowych nastepuje czesciowa prywatyzacja ryzyka powodziowego, lepsze jego
uswiadomienie spoteczenstwu (funkcja edukacyjna) i zaangazowanie prywatnego sektora
ubezpieczen do partycypowania w kosztach ochrony przeciwpowodziowej. Nalezy jednak miec
na uwadze, ze nawet w bardzo bogatych krajach, ze wzgledu na skale zniszczen i kosztéw
odszkodowan, tego typu obowigzkowe systemy prowadzi¢é mogg do duzych problemdw
finansowych zaréwno firm ubezpieczeniowych, jak i systemu finanséw publicznych.
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7. KOMPONENT 2 - System ostrzegania, zarzadzanie kryzysowe i edukacja

Dla zapewnienia bezpiecznego funkcjonowania ludnosci na terenach zagrozonych ryzykiem
powodziowym niezbedna jest Swiadomos¢ o mozliwosci wystgpienia zagrozen, wiedza
o dziataniach, ktére zapewnig minimalizacje skutkéw zagrozenia oraz skuteczny system
monitorowania i ostrzegania o zagrozeniach, a takze sprawne w dziataniu stuzby odpowiedzialne
za zagrozenie kryzysowe. Problemem, ktéry uwidocznit sie w czasie powodzi jaka miata miejsce
we wrzesniu 2024 r., byt brak reagowania ludnosci na ostrzezenia, szczegdlnie w poczatkowej fazie
powodzi i brak w wielu przypadkach zainteresowania ewakuacjg, gdy byfa jeszcze ona tatwa
do przeprowadzenia. Zarowno wynika¢ to mogto z braku wiary w te ostrzezenia, jak i w skale
zagrozenia (takie postawy odnotowywano réwniez w czasie lipcowej powodzi w 1997 r.).
Dodatkowym czynnikiem zniechecajgcym do ewakuacji jest tez obawa przed kradziezg dobytku
z opuszczonych mieszkan.

Czesto tez, nawet juz w czasie powodzi, mieszkancy terendw poszkodowanych przez powddz
nie wiedzieli, ze mieszkajg na terenach nig zagrozonych. Pomimo mozliwosci dostepu juz od kilku lat
do map zagrozenia powodziowego, mato kto ma o nich wiedze i korzysta z danych w nich
prezentowanych. Zaznacza sie takze problem wynikajacy z niedostatecznej wiedzy dotyczacej
wtasciwej interpretacji zawartych tam danych przestrzennych. Réwniez, ze wzgledu na mobilnos¢
spoteczenstwa i osiedlanie sie nowych oséb naterenach zagrozonych, w ograniczonym tylko
zakresie wystepuje pamieé historyczna o minionych zdarzeniach. Podstawowg informacja, jaka
powinna by¢ powszechnie dostepna na terenach zagrozonych powodzig to stopien i rodzaj
zagrozenia, mozliwy poziom wody, predkos¢ wody i na ile moze by¢ ona niszczaca, czas zalegania
wody itp. Konieczne sg wiec w tym zakresie odpowiednia dziatania edukacyjne.

Aby przeprowadzi¢ masowa i skuteczng ewakuacje, konieczne jest dysponowanie trafnymi
i wiarygodnymi prognozami z odpowiednim wyprzedzeniem. Informacja musi docieraé
do mieszkancéw réwniez w razie awarii tgcznosci komorkowej czy internetu. Ostrzezenie musi by¢
tez na tyle wczesne, aby ludno$¢ ewakuowana mogta zabezpieczy¢ dobytek, zapewnié
bezpieczenstwo zwierzetom (zwierzeta gospodarskie, domowe) lub przygotowac sie do opuszczenia
domu. Duze znaczenie ma dla tych ostrzezen trafna prognoza hydrometeorologiczna, jak tez jej
zrozumiato$¢ réwniez dla nieprofesjonalistow. Ostrzezenia (ktére sg przesytane do spoteczenstwa
np. w formie SMS) powinny by¢ jak najbardziej precyzyjnie odniesione do terenu, w ktéorym mogga
wystgpic zagrozenia, aby mogty byé pdzniej powaznie potraktowane przez ich adresatow.

Bardzo istotne jest tez posiadanie przez samorzady lokalne planéw reagowania na zagrozenia
kryzysowe, w tym na powddz. Powinny by¢ to dokumenty operacyjne, stanowigce instrukcje
dziatania w okresie zagrozenia i w czasie go poprzedzajagcym. Muszg one by¢ na tyle szczegétowe,
aby pozwalaty na realizacje dziatan nawet przez osoby, ktédre maja mate doswiadczenie
(np. w okresie po wyborze nowych wtadz). Powinny by¢ w nich okreslone srodki komunikowania
sie z ludnoscig na terenach zagrozonych i metody ostrzegania, bezpieczne miejsca ewakuacji ludzi
i zwierzat, trasy przemieszczania sie i dojazdu, srodki transportu i sposéb ich pozyskiwania,
sposob postepowania z osobami o ograniczonej mobilnosci itp. Nalezy stworzy¢ lub odbudowac
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system ostrzegania bazujacy na syrenach alarmowych, komunikatach gtosowych z megafonéw
lub nawet wykorzystujgcych dzwony koscielne.

System monitoringu hydrologiczno — meteorologicznego

Obecnie w zlewni Nysy Ktodzkiej dziatajg dwa niezalezne monitoringi hydrologiczno-
meteorologiczne, tj. Panstwowej Stuzby Hydrologiczno — Meteorologicznej (PSHM) znajdujacej sie
w strukturach Instytutu Meteorologii i Gospodarki Wodnej — Parstwowego Instytutu Badawczego
(IMGW -PIB) oraz Lokalny System Ostony Przeciwpowodziowej Powiatu Ktodzkiego (LSOP).

IMGW-PIB poprzez Panstwowg Stuzbe Hydrologiczno-Meteorologiczng (PSHM) prowadzi
ostone hydrologiczng kraju, w sktad ktérej wchodzi: sie¢ pomiarowo-obserwacyjna PSHM, system
ostony hydrologicznej kraju, w tym Centrum Ostony Hydrologicznej Kraju (CHOK) i Biuro Prognoz
Hydrologicznych (BPH).

Po powodziach z 1997 r. i 1998 r., Lokalny System Ostony Przeciwpowodziowe] Powiatu
Ktodzkiego (LSOP) zostat uruchomiony przez Powiat Ktodzki w kwietniu 2002 r. i zapewnia od tego
momentu monitoring zagrozenia powodziowego na terenie tego powiatu.

MONITORING IMGW-PIB

W ramach monitoringu hydrologicznego PSHM IMGW-PIB Nysy Ktodzkiej dziata sie¢
obserwacyjno — pomiarowa sktadajgca sie z 33 stacji hydrologicznych wyposazonych gtéwnie
w urzadzenia telemetryczne oraz 40 telemetrycznych stacji meteorologicznych.

Wykaz stacji hydrologicznych oraz ich lokalizacji na rzekach zlewni Nysy Ktodzkiej zawiera
tab. 7.1. oraz rys. 7.1. Wykaz stacji meteorologicznych zamieszczono w tab. 7.2:

Tabela 7.1 Zestawienie telemetrycznych stacji wodowskazowych monitoringu hydrologicznego IMGW-PIB

Lp. | stacja wodowskazowa | rzeka komentarz

1. | Boboszéw Nysa Ktodzka kontrola odptywu suchego zbiornika Boboszéw

2. Miedzylesie Nysa Ktodzka przekrdj wodowskazowy

3. | Gowordow Gowordwka stacja ostonowa suchego zbiornika Roztoki Bystrz.
4. | Gajnik Cieszyca stacja ostonowa suchego zbiornika Roztoki Bystrz.
5. | Roztoki Bystrzyckie Gowordéwka kontrola odptywu suchego zbiornika Roztoki Bystrz.
6. | Wilkanéw Wilczka przekrdj wodowskazowy

7. Bystrzyca Ktodzka Nysa Ktodzka przekrdj wodowskazowy

8. Bystrzyca Ktodzka Bystrzyca przekroj wodowskazowy

9. Ladek-Zdrgj Biata Ladecka przekroj wodowskazowy

10. | Zelazno Biata Ladecka przekroj wodowskazowy

11. | Szczytna Kamienny Potok przekroj wodowskazowy

12. | Topolice Duna Gérna stacja ostonowa suchego zbiornika Krosnowice

13. | Starkow Duna Dolna stacja ostonowa suchego zbiornika Krosnowice

14. | Krosnowice Duna Gérna kontrola odptywu suchego zbiornika Krosnowice
15. | Szczytna Kamienny Potok przekréj wodowskazowy

16. | Szalejéw Gorny Bystrzyca Dusznicka stacja ostonowa suchego zbiornika Szalejéw Gdérny
17. | Szalejéw Dolny Bystrzyca Dusznicka przekréj wodowskazowy
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Lp. | stacja wodowskazowa | rzeka komentarz

18. | Ktodzko Nysa Ktodzka przekréj wodowskazowy
19. | Ttumaczéw Scinawka przekréj wodowskazowy
20. | Sarny Wtodzica przekréj wodowskazowy
21. | Gorzuchoéw Scinawka przekréj wodowskazowy
22. | Bardo Nysa Ktodzka przekréj wodowskazowy
23. | Kamieniec Zgbkowicki | Budzéwka przekréj wodowskazowy
24. | Paczkéw Nysa Ktodzka przekréj wodowskazowy
25. | Gtuchotazy Biata Gtuchotaska przekroj wodowskazowy
26. | Dziewietlice Swidna przekroj wodowskazowy
27. | Katkow Widna przekroj wodowskazowy
28. | Biata Nyska Biata Gtuchotaska przekroj wodowskazowy
29. | Nysa Nysa Ktodzka przekroj wodowskazowy
30. | Malerzowice Wielkie Nysa Ktodzka przekroj wodowskazowy
31. | Kopice Nysa Ktodzka przekroj wodowskazowy
32. | Niemodlin Scinawa Niemodlinska | przekréj wodowskazowy
33. | Skorogoszcz Nysa Ktodzka przekroj wodowskazowy

Stacje hydrologiczne posiadajg ciggi pomiarowe standw wody (H) i przeptywdéw (Q) o réznym
okresie trwania obserwacji.

Na stacjach nowo zatozonych w okresie od roku 2022 r., prowadzone sg pomiary stanéw
wody. W chwili obecnej nie ma wyznaczonej krzywej natezenia przeptywdéw (KNP), ze wzgledu
na niewystarczajacg liczbe pomiaréw hydrometrycznych obejmujacych caty zakres pomiarowy,
niezbednej do prognozowania przeptywéw Q. Zgodnie z instrukcjg obowigzujgcg w IMGW-PIB,
w przypadku KNP zaleca sie minimum 12-15 pomiaréw wykonanych w analizowanym okresie, ktére
beda roztozone w catym zakresie stanéw wystepujgcych na wodowskazie, tak by obejmowaty
pomiary przy niskich i wysokich przeptywach. W zwigzku z tym dla stacji wodowskazowych
zatozonych po roku 2022 dysponujemy jedynie ciggami pomiarowymi stanéw wody (H).

Stacje hydrologiczne prowadzg pomiary stanéw wody z krokiem 10-cio minutowym. Wartosci
operacyjne przeptywow uzyskiwane sg z takim samym krokiem czasowym, z wyjatkiem stacji
ostonowych suchych zbiornikow.

Stacje ostonowe suchych zbiornikéw oraz stacje kontrolujgce odptyw z tych zbiornikéw
zostaty zainstalowane w latach 2023 - 2024, stad tez na chwile obecng IMGW-PIB nie dysponuje
wystarczajgcg liczbg pomiaréw hydrometrycznych wykonanych w réinych strefach przeptywu,
dla potwierdzenia zaleznosci stan-przeptyw na krzywych natezenia przeptywu.

Nalezy podkresli¢ fakt, ze IMGW-PIB z chwilg oddania do eksploatacji suchych zbiornikéw
w Boboszowie, Roztokach Bystrzyckich, Krosnowicach oraz Szalejowie Goérnym zainstalowato
hydrologiczne stacje telemetryczne na doptywach i odptywach z tych zbiornikéw. Jest to bardzo
dobra praktyka, ktéra na pewno wptynie na skutecznos¢ prowadzonej ostony hydrologiczno —
meteorologicznej, a w przysztosci pozwoli na opracowanie modeli doptywu do tych zbiornikéw.
Jedynie zbiornik Boboszow wymaga doposazenia w zakresie lokalizacji stacji wodowskazowej
powyzej zbiornika, np. w miejscowosci Pisary na Nysie Ktodzkie;j.

Inaczej przedstawia sie sytuacja w zachodniej czesci zlewni Nysy Ktodzkiej zamknietej profilem
Bardo, gdzie gtdéwnym doptywem jest Biata Ladecka. Obecnie na Biatej Ladeckiej zlokalizowane sg
dwie stacje hydrologiczne: Ladek-Zdréj oraz Zelazno. Powddz jaka miata miejsce we wrzeéniu 2024 r.
pokazata, ze zlewnia wymaga doposazenia, ktdre powinno przebiega¢ z uwzglednieniem decyzji
o budowie suchych zbiornikdw przeciwpowodziowych, tj. ich lokalizacji oraz liczby. Rozwigzaniem
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bytaby budowa stacji ostonowych powyzej i ponizej zatwierdzonych do realizacji zbiornikéw, aby juz
wczesniej rozpoczgé gromadzenie danych w celu opracowania krzywych natezenia przeptywow
(KNP), podobnie jak to miato miejsce dla czterech oddanych ostatnio obiektow.

Nysa Ktodzka od profilu Bardo do profilu Nysa to odcinek rzeki z kaskadg czterech zbiornikéw
retencyjnych: Topola — Kozielno — Otmuchéw — Nysa. Na odcinku tym znajduje sie wiele
bezposrednich doptywdw niekontrolowanych pod wzgledem hydrologicznym, zwtaszcza z kierunku
potudniowego.

Do 2022 . jedyna rzeka kontrolowang byta Biata Gtuchotaska. Uksztattowanie terenu, kierunki
sptywu, wielkosci spadkéw oraz fakt, ze obszar zrédtowy wiekszosci tych ciekdw to pasmo Jesenika,
doprowadzit do decyzji o budowie stacji wodowskazowych na Swidnej i Widnej. Stacje te wptyna
na poprawe monitorowania sytuacji hydrologicznej na bezposrednich prawobrzeznych doptywach
do zbiornikdéw kaskady Nysy.

Zdecydowanie najmniej monitorowany pod wzgledem hydrologicznym jest obszar zlewni
Nysy Ktodzkiej ponizej zbiornika Nysa. Monitoring hydrologiczny (stacje telemetryczne) obejmuje
gtéwnie Nyse Ktodzka. W przypadku pozostatych doptywdw, monitoringiem stacji telemetrycznych
objeta jest Scinawa Niemodliiska w Niemodlinie. W zwigzku z tym, bez kontroli hydrologicznej
pozostaje wiekszos¢ znaczacych doptywdw na odcinku od zbiornika Nysa do ujscia Nysy Ktodzkiej
do Odry (np. Cielnica, Stara Struga, Grodkowska Struga). Elementem wzmocnienia systemu
monitoringu hydrologicznego jest ustanowienie przez IMGW-PIB dodatkowego stanu umownego
(ekstremalny / katastrofalny), ktéry oprécz funkcjonujgcych do tej zmiany dwodch standw
(ostrzegawczego i alarmowego), pozwala w prosty sposdb sygnalizowac skale potencjalnego
zagrozenia w prognozach i ostrzezeniach hydrologicznych. W planach ochrony od powodzi mozna
bedzie w ten sposdb lepiej stopniowac reagowanie na zagrozenia powodziowe (w wiekszosci stuzb
sg 3 stany umowne, a czasami 4 albo 5).

Bardzo waznym elementem sktadowym ostony hydrologiczno — meteorologicznej sg tez
telemetryczne stacje meteorologiczne (rys. 7.3).
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Rysunek 7.1 Lokalizacja stacji hydrologicznych PSHM IMGW-PIB w zlewni Nysy Kfodzkiej.
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Tabela 7.2 Zestawienie telemetrycznych stacji meteorologicznych IMGW-PIB

Ip. | stacja meteorologiczna | typ stacji

1. Ktodzko synoptyczna

2. Dtugopole-Zdrdj meteorologiczna
3. Ladek-Zdrdj meteorologiczna
4, | Stoszow meteorologiczna
5. | Tarnéw Slaski meteorologiczna
6. | Otmuchdéw meteorologiczna
7. | Gtuchotazy meteorologiczna
8. Korfantow meteorologiczna
9. | Grodkow meteorologiczna
10. | Niemojow opadowa

11. | Miedzylesie opadowa

12. | Miedzygérze opadowa

13. | Kamienica k/Ktodzka opadowa

14. | Bielice opadowa

15. | Nowy Gierattow opadowa

16. | Stronie Slgskie opadowa

17. | Bystrzyca Ktodzka opadowa

18. | Spalona opadowa

19. | Mtoty opadowa

20. | Zieleniec opadowa

21. | Otdrzychowice opadowa

22. | Polanica-Zdrdj opadowa

23. | Lewin Ktodzki opadowa

24. | Kudowa-Zdroj opadowa

25. | Pasterka opadowa

26. | Chocieszéw opadowa

27. | Gajow opadowa

28. | Nowa Ruda — Stupiec opadowa

29. | Bardo Slaskie opadowa

30. | Dworki opadowa

31. | Ostroszowice opadowa

32. | Srebrna Goéra opadowa

33. | Kamieniec Zgbkowicki | opadowa

34. | Ztoty Stok opadowa

35. | Paczkéw opadowa

36. | Dziewietlice opadowa

37. | Nysa opadowa

38. | Czarnolas opadowa

39. | Szydtéw opadowa

40. | Szydtowiec opadowa

Ze wszystkich wymienionych w tab. 7.2 stacji meteorologicznych, uzyskiwane sg z krokiem
10-cio minutowym operacyjne wartosci danych meteorologicznych wtasciwych dla danego typu
stacji.

MONITORING LSOP
Drugi niezalezny monitoring hydrologiczno-meteorologiczny dziata w ramach LSOP powiatu

ktodzkiego. Gwattownos¢ (o charakterze katastrofalnym) oraz nawalny charakter opaddéw
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atmosferycznych pofaczonych z burzami, byty jednymi z przestanek, ktére doprowadzity

po powodziach w 1997 r. i 1998 r. do powstania na terenie powiatu ktodzkiego lokalnego systemu

monitoringu hydrometeorologicznego. W 1999 r. rozpoczeto prace projektowe ibudowlane,

w 2002 r. zostat uruchomiony, a po kilku modyfikacjach sktada sie z:

e 22 automatycznych punktéw pomiaru standw wdéd w rzekach,

e 17 automatycznych punktéw pomiaréw opaddw atmosferycznych,

e  stanowiska dyspozytorskiego w Powiatowym Centrum Zarzadzania Kryzysowego,

e 14 stanowisk dyspozytorskich w Gminnych Centrach Zarzadzania Kryzysowego,

e dwdch stanowisk branzowych: w KP PSP w Ktodzku oraz na Stacji Hydrologiczno-
Meteorologicznej IMGW-PIB w Ktodzku.

Dane z LSOP Ktodzko przekazywane sg co 15 minut.

Wykaz stacji oraz rzek, na ktérych sg zlokalizowane stacje wodowskazowe LSOP Ktodzko

zamieszczono w tab. 7.3 oraz na rys. 7.2.

Tabela 7.3 Telemetryczne stacje wodowskazowe LSOP Kfodzko

Ip. | stacja wodowskazowa | rzeka

1. | Bardo Nysa Ktodzka

2. | Boboszow Nysa Ktodzka

3. | Bystrzyca Ktodzka Nysa Ktodzka

4. Darnkéw Danczéwka

5. Duszniki-Zdroj Bystrzyca Dusznicka
6. | Gorzuchéw Scinawka

7. | Ktodzko Nysa Ktodzka

8. | Krosnowice Nysa Ktodzka

9. | Kudowa-Zdroj Klikawa

10. | Ladek-Zdroj Biata Ladecka

11. | Miedzygorze Wilczka

12. | Miedzylesie Nysa Ktodzka

13. | Nowa Ruda Wtodzica

14. | Stara Bystrzyca Bystrzyca

15. | Stronie Slaskie Biafa Ladecka

16. | Stronie Slaskie - zapora | nieczynny

17. | Szalejéw Dolny Bystrzyca Dusznicka
18. | Szczytna Bystrzyca Dusznicka
19 | Scinawka Scinawka

20 | Ttumaczéw Scinawka

21 | Wilkanéw Wilczka

22 | Zelazno Biafa Ladecka

Sie¢ stacji

meteorologicznych  bedgacych

w gestii

IMGW-PIB

uzupetniajg stacje

meteorologiczne LSOP Ktodzko. Wykaz stacji meteorologicznych LSOP Ktodzko zamieszczono

w tab. 7.4 oraz narys. 7.3.

Funkcjonowanie telemetrycznych

stacji

meteorologicznych LSOP Ktodzko uzupetnia

i rozszerza system monitoringu hydrologiczno — meteorologicznego zlewni Nysy Ktodzkiej powyzej

profilu Bardo, jaki zapewnia IMGW-PIB. Duze znaczenie ma dalsza poprawa odpornosci uktadéw

pomiarowych i transmisji danych na zdarzenia pogodowe i powddz. Obserwowanym réwniez

w 2024 r. problemem byty awarie niektorych stacji spowodowane falg powodziowa.
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Tabela 7.4 Punkty pomiaru opadow atmosferycznych LSOP Ktodzko

Ip. | stacja wodowskazowa | typ stacji
1. Bielice opadowa
2. Boboszéw opadowa
3. Darnkéw opadowa
4. | Jodtow opadowa
5. | Jugéw opadowa
6. Kamienica opadowa
7. Kartow opadowa
8. Ktodzko meteorologiczna
9. Ladek-Zdrgj meteorologiczna
10. | Lewin Ktodzki opadowa
11. | tezyce opadowa
12. | Miedzygorze opadowa
13. | Pstrazna meteorologiczna
14. | Spalona opadowa
15. | Stronie Slaskie - zapora | opadowa
16. | Szczytna opadowa
17. | Zieleniec meteorologiczna

Zarzadzenie kryzysowe

Zadaniami systemu zarzgdzania kryzysowego w sytuacjach zagrozenia jest ochrona zycia
i zdrowia ludzkiego oraz budowanie poczucia bezpieczenstwa, ktére jest podstawowg potrzebg
cztowieka [Kochanowicz M.K., Bryczek-Wrdbel P, Zarzqdzanie kryzysowe wobec zagrozen
powodziowych: studium przypadku wrzesnia 2024 w Polsce i rekomendacje dla rozwigzan
doskonalgcych system, Journal of Modern Science, 4/64/2025]. W zarzadzaniu kryzysowym
wyodrebnia sie cztery fazy: zapobiegania, przygotowania, reagowania iodbudowy. W fazie
zapobiegania (ktéra ma zapewni¢ zabezpieczenie przed potencjalnymi zagrozeniami) duze
znaczenie odgrywa tworzenie plandéw operacyjnych ochrony przed zagrozeniami naturalnymi
oraz aktualizacja map, ktore dotyczg zagrozen [Winckiewicz M., Topolski P, Zapobieganie,
reagowanie jusuwanie skutkdw klesk Zywiotowych na terenie Rzeczypospolitej Polskiej
a perspektywa nadchodzqcych zmian klimatycznych, w: Smiatek K. (red), Zarzqdzanie kryzysowe.
Wymiar narodowy i miedzynarodowy, Wojskowa Akademia Techniczna 2020). Faza przygotowania
ma zapewnic zabezpieczenie przed zagrozeniami zidentyfikowanymi, faza reagowania polega na
podejmowaniu dziatan w momencie pojawienia sie kryzysu, afaza odbudowy ma za cel
doprowadzenie do normalnego stanu (Wisniewski M., Smagowicz J., Uklariska A., Smagowicz J.,
Publiczne zarzqdzanie kryzysowe. Budowa repozytorium metod itechnik, Oficyna Wydawnicza
Politechniki Warszawskiej 2022]. We wszystkich tych dziataniach wspétpracujg i dziatajg podmioty
administracji z réznych szczebli od gminnego do krajowego. W skali lokalnej najwazniejsze s3
samorzady gminne i ich organ, jakim jest wdjt (burmistrz, prezydent).

Bardzo istotne jest wiec posiadanie przez samorzady lokalne aktualnych i skutecznych planéw
reagowania na zagrozenia kryzysowe, w tym na powddz. Powinny by¢ to dokumenty operacyjne,
stanowigce instrukcje dziatania w okresie zagrozenia i w czasie go poprzedzajgcym. Powinny one
by¢ na tyle szczegdtowe, aby pozwalaty na realizacje dziatann nawet przez osoby, ktére majg mate
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doswiadczenie (np. w okresie po wyborze nowych witadz). Powinny byé w nich okreslone srodki
komunikowania sie z ludnoscig na terenach zagrozonych i metody ostrzegania, bezpieczne miejsca
ewakuacji ludzi i zwierzat, trasy przemieszczania sie i dojazdu, Srodki transportu isposdb ich
pozyskiwania, sposdb postepowania z osobami o ograniczonej mobilnosci, miejsca sktadowania
narzedzi, materiatéw np. workéw, piasku, topat itp.

Aby skutecznie dziata¢ w fazie reagowania duze znaczenie ma mozliwo$¢ alarmowania
o zagrozeniu, zardwno stuzb odpowiedzialnych za zarzadzanie kryzysowe, jak i mieszkancéw
znajdujacych sie na terenach zagrozonych. Konieczna jest niezawodna fgcznos¢, odporna na
uszkodzenia sieci czy brak zasilania energig elektryczng, a komunikaty muszg docieraé do adresatow
z odpowiedni wyprzedzeniem.

Pomimo juz dziatajgcego na terenie zlewni Nysy Ktodzkiej systemu monitoringu
hydrologiczno — meteorologicznego (zwtaszcza w jej czesci zamknietej profilem Bardo), stuib
IMGW-PIB (stacja hydrologiczno — meteorologiczna Ktodzko), stuzb PGW Wody Polskie (Zarzad
Zlewni w Nysie i Nadzér Wodny w Ktodzku), stuzb zarzgdzania kryzysowego szczebla powiatowego
i gminnego, doswiadczenia z powodzi z wrzesnia 2024 r. pokazujg, ze system zarzgdzania
kryzysowego jako catos¢ w pewnych obszarach nie zadziatat jako jeden organizm. Oczywiscie wptyw
na to miato wiele czynnikdéw, ktore natozyty sie na siebie, wspdlnie tworzac ekstremalnie
niebezpieczng sytuacje, zwtaszcza w dolinie Biatej Ladeckiej oraz Biatej Gtuchotaskiej (ekstremalnie
wysokie i gwattowne opady, gwattowne i wysokie co do przeptywéw kulminacyjnych fale
wezbraniowe, awaria zapory suchego zbiornika w Stroniu Slaskim). Z kazdej takiej sytuacji, stuzby
zarzadzania kryzysowego, po przeprowadzonych analizach, ocenach, przegladach itp., powinny
wyciggnaé wnioski. Wnioski te powinny zosta¢ uwzglednione w aktualizacjach planéw zarzadzania
kryzysowego lub w planach operacyjnych wszystkich podmiotéw uczestniczacych w dziataniach
kryzysowych.

Wymaga podkreélenia, ze Gminy Stronie Slaskie i Kamieniec Zabkowicki uczestniczyty
w latach 2000-2002 w realizacji komponentu B.4 ,Prewencja i Ograniczanie Zagrozenia
Powodziowego” Projektu Likwidacji Skutkéw Powodzi (Poland - The Flood Emergency Project,
P053796), zrealizowanego z udziatem $rodkéw kredytowych Banku Swiatowego [Informacja
o wynikach kontroli wykorzystania kredytu 4264-POL Miedzynarodowego Banku Odbudowy
i Rozwoju przeznaczonego na realizacje programu usuwania skutkow powodzi z lipca 1997 r.,
Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura we Wroctawiu, Wroctaw 2002]. Celem tego komponentu byto
m.in. zwiekszenie zdolnosci wtadz lokalnych do ograniczenia podatnosci na zagrozenie powodziowe,
zmniejszenie bezposrednich i posrednich strat powodziowych oraz ograniczenie obcigzen finanséw
publicznych, budzetu centralnego i budzetdéw lokalnych poprzez przyjecie zapobiegawczych
programéw inwestycyjnych. W | etapie realizacji tego Komponentu zawarto umowy
z 4 wytypowanymi gminami pilotazowymi: (Brzesko, miejska Krakow, miejska Ktodzko, Kamieniec
Zabkowicki), a doswiadczenia z tej wspotpracy wykorzystano przy realizacji Il etapu, w ktérym
umowy podpisano z 8 jednostkami samorzadowymi wytonionymi w drodze konkursu:
(gminy: wiejska Ktodzko, Lubrza, Racibdrz, miejska Otawa, Stronie Slaskie i powiaty Swidnica,
Mielec, Zywiec). Jednostki te przygotowaty Lokalne Plany Ograniczania Skutkéw Powodzi oraz
Profilaktyki Przeciwpowodziowej (LPOSPiPP), a pdziniej wdrazaty wybrane z nich zadania
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z wykorzystaniem finansowania $rodkami Banku Swiatowego. LPOSPiPP obejmowaty m.in. zadania
zwigzane zremontem i odmulaniem przepustow drogowych, zakupem i montazem urzadzen
telemetrycznych i tat wodowskazowych, wyposazeniem w sprzet tacznosci, komputery i mapy
cyfrowe, sprzet ratowniczy, odbudowg urzadzen hydrotechnicznych, oznakowaniem terenéw
zalewowych, systemami alarmowymi, a takze podrecznikami, filmami i ulotkami szkoleniowymi
dla mieszkancéw (m.in. w zakresie zabezpieczenia domow na terenach zalewowych, zachowywania
sie w trakcie powodzi itp.). Pomimo tego, ze duzo z tych informacji nadal jest aktualnych, uptyw
czasu spowodowat, ze zaréwno wiedza o samych Lokalnych Planach Ograniczania Skutkéw Powodzi
oraz Profilaktyki Przeciwpowodziowej, jak i efektach realizacji komponentu B.4 Projektu Likwidacji
Skutkéw Powodzi nie przetrwata.

Edukacja

Wazinym elementem realizacji strategii ,,nauczy¢ ludzi zy¢ z powodzig” jest edukacja.
Obejmowac powinna kampanie informacyjne, szkolenia, materiaty instruktazowe oraz ¢wiczenia
ewakuacyjne. Ustawiczne zwiekszanie $swiadomos$é lokalnych spotecznosci w zakresie tego, jak
przygotowac¢ sie na powdd:i, jak zabezpieczaé mienie oraz jak reagowaé na komunikaty
ostrzegawcze, powinno dotyczy¢ nie tylko terendw bezposrednio zagrozonych powodzig . Duzg role
w tej edukacji powinny petni¢ placowki oswiatowe (profesjonalnie przygotowane do tego typu
dziatania) oraz edukacja dzieci i mtodziezy. W tych dziataniach udziat tez powinny wzigc
wojewddzkie osrodki doradztwa rolniczego (w zakresie szkolenia rolnikéw i specyfiki zagrozen dla
gospodarstw rolnych).

Celem dziatan edukacyjnych na terenach zagrozonych powodzig powinno byé tez
informowanie o stopniu i rodzaju zagrozenia, mozliwym poziomie wody, predkosci wody i na ile
moze by¢é ona niszczaca, o czasie zastoju wody itp. Zarowno mieszkancy, jak i np. osoby
zainteresowane kupnem nieruchomosci powinny by¢ swiadome o zagrozeniach, jakie moga
wystgpi¢ na danym terenie, nawet gdy przez dfugie okresy czasu i lata obserwuje sie tam catkiem
bezpieczne warunki do bytowania.

Rekomendacje dziatan

Rozbudowa systemu monitoringu zagrozen hydrologiczno-meteorologicznych
w IMGW-PIB w zlewni Nysy Ktodzkiej

W czesci zlewni Nysy Ktodzkiej zamknietej profilem Bardo struktura stacji wodowskazowych
i meteorologicznych bedacych w gestii IMGW-PIB oraz LSOP Ktodzko jest rozbudowana i nie wymaga
znacznych korekt. Z uwagi na uwarunkowania zlewni proponuje sie jednak jej wzmocnienie poprzez
m.in.:

* Lokalizacje i budowe stacji wodowskazowej ostonowej suchego zbiornika Boboszéw
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Proponuije sie lokalizacje tej stacji w rejonie miejscowosci Pisary (rys. 7.2). Stacja ta powinna
by¢ stacjg telemetryczng pracujaca i wyposazong w standardzie IMGW-PIB.

Lokalizacje i budowe stacji wodowskazowych powyzej planowanych suchych zbiornikéw
w zlewni Biatej Lgdeckiej

Lokalizacje tych stacji nalezy rozpocza¢ po podjeciu decyzji, ktéry z proponowanych
wariantéw lokalizacyjnych suchych zbiornikdw retencyjnych zostanie przyjety. Stacje
powinny by¢ stacjami telemetrycznymi pracujagcymi i wyposazonymi w standardzie
IMGW-PIB.

Proponuje sie rozwazenie lokalizacji stacji wodowskazowych, w zaleznosci od wybranego
wariantu i potrzeb w zakresie prowadzenia ostony hydrologiczno — meteorologicznej
w lokalizacjach (rys. 7.2):

o na Biatej Ladeckiej w lokalizacjach Stary Gierattow i Nowy Gierattéw,

o na Kobylicy w Nowym Gierattowie,

o na Mtynéwce w Goszowie,

o na Morawce w Bolestawowie,
o na Kamienicy w Bolestawowie,
o naKlesnicy w Kletnie,

o nalJanéwce w Stroniu Slgskim,
o na Jatowicy w Radochowie,

o naKonradce w Konradowie,

o na Orliczce w Ortowcu,

o na Skrzynczanej w Rogdéwku.

Lokalizacje i budowe stacji meteorologicznych ostonowych zbiornikéw Roztoki Bystrzyckie
i Krosnowice

Uzupetnieniem dla wodowskazowych stacji ostonowych suchych zbiornikéw powinny by¢
stacje meteorologiczne zlokalizowane powyzej tych zbiornikdéw. Analiza rozmieszczenia
stacji meteorologicznych, tak IMGW-PIB jak i LSOP Ktodzko, wykazata koniecznos¢ lokalizacji
stacji meteorologicznych w przypadku suchych zbiornikéw retencyjnych (rys. 7.3):

o Roztoki Bystrzyckie — proponowana lokalizacja stacji Nowa Wies,

o Krosnowice - proponowana lokalizacja stacji Starkowek.

Stacje te powinny by¢ stacjami telemetrycznymi pracujgcymi i wyposazonymi w standardzie
IMGW-PIB.

Lokalizacje i budowe stacji meteorologicznych powyzej planowanych suchych zbiornikéw
w zlewni Biatej Lgdeckiej

Lokalizacje tych stacji nalezy rozpocza¢ po podjeciu decyzji, ktéry z proponowanych
wariantow lokalizacyjnych suchych zbiornikdw retencyjnych zostanie przyjety. Stacje



powinny by¢ stacjami telemetrycznymi pracujagcymi i wyposazonymi w standardzie
IMGW-PIB.

Proponuje sie rozwazenie lokalizacji stacji meteorologicznych, w zaleznosci od wybranego
wariantu i potrzeb w zakresie prowadzenia ostony hydrologiczno — meteorologicznej
w lokalizacjach (rys. 7.3):

Nowa Morawa,
Sienna,
Konradoéw,

Ortowiec,

o O O O O

Droszkdéw.

integracje systemow pomiarowych IMGW-PIB oraz LSOP Kiodzko (w sferze wymiany
danych)

Funkcjonowanie w zlewni Nysy Ktodzkiej po profil Ktodzko, dwdch telemetrycznych sieci
pomiarowych stacji hydrologicznych i meteorologicznych, IMGW-PIB i LSOP Ktodzko,
wptywa na rozdzielczos¢ uzyskiwanych informacji. Istotng kwestig jest zatem integracja obu
tych systeméw na poziomie wymiany danych. Integracja ta powinna takze uwzgledniac
uzyskanie wspdlnych standardéw w zakresie jakosci danych, eliminacji btedéw oraz
rozdzielczosci czasowej obserwacji. Celowym jest przekazywanie danych ze stacji
pomiarowych LSOP Ktodzko do Centrum Operacyjnego RZGW Wroctaw. Majac na uwadze
ewentualng rozbudowe obu systeméw (IMGW-PIB i LSOP), nalezy prowadzi¢ jg
w porozumieniu, aby optymalnie rozbudowac obie struktury i unikngé np. lokalizacji stacji
w tych samych miejscach.

Opracowanie i wdrozenie operacyjnego systemu prognoz hydrologicznych i ostrzegania
dla wszystkich suchych zbiornikéw retencyjnych, profilu Ktodzko oraz profilu Bardo

Wraz z rozwojem sieci pomiardw hydro-meteorologicznych nalezy bezwzglednie opracowad
prognozy doptywdéw do wszystkich zbiornikdw zlokalizowanych w zlewni Nysy Ktodzkiej.
Na chwile obecng jedyne wodowskazy ostonowe, dla ktérych przygotowywane
sg 72 godzinne prognozy doptywu, to wodowskaz Bardo na Nysie Ktodzkiej oraz wodowskaz
Gtuchotazy na Biatej Gtluchotaskiej. Informacje te sg kluczowe dla wtasciwego
gospodarowania woda na zbiornikach kaskady Nysy Ktodzkiej, umozliwiajac
m.in. zastosowanie odptywu wyprzedzajgcego i wypracowanie wiekszej rezerwy
na przyjecie spodziewanej fali wezbraniowej na zbiornikach.

Systemy pomiarowe oraz dane uzyskiwane z tych systeméw w sposéb bezposredni
sg wykorzystywane w prowadzonej ostonie hydrologiczno - meteorologicznej w zlewni Nysy
Ktodzkiej. Jednak po uzyskaniu pewnego niezbednego okresu prowadzenia obserwacji,
dane z tych stacji powinny pozwoli¢ na opracowanie operacyjnego modelu
prognostycznego. Model taki powinien pozwala¢ na opracowanie prognozy doptywu
do wszystkich obecnie funkcjonujgcych suchych zbiornikéw retencyjnych, tj. Boboszowa,
Roztok Bystrzyckich, Miedzygdrza, Stronia Slaskiego, Krosnowic i Szalejowa Gérnego.
Oczywiscie w przysztosci, w miare uzyskania wymaganej dtugosci ciggéw obserwacyjnych
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takze dla ewentualnie wybudowanych kolejnych zbiornikéw. Stad istotna jest rozbudowa
sieci posterunkdw wodowskazowych i meteorologicznych niezwtocznie po uzyskaniu
informacji o budowie zbiornika. Oprdocz wykorzystania modelu do uzyskania prognoz
doptywu do suchych zbiornikéw retencyjnych, powinien on pozwoli¢ na uzyskanie prognoz
na profile Ktodzko i Bardo.

Najwazniejszg rolg ostony hydrometeorologicznej jest dostarczanie hydrogramu doptywu
do zbiornika, obrazujagcego prognoze wielkosci doptywu (w m3/s) w funkcji czasu
z horyzontem czasowym 72 h i krokiem 1 godziny. Za przygotowanie prognozy doptywu
powinien byé odpowiedzialny IMGW-PIB, realizujgcy jako PSHM zadania panstwa w zakresie
informowania o niebezpiecznych zjawiskach meteorologicznych i hydrologicznych.
IMGW-PIB wsrdéd  swoich  zadan  statutowych posiada m.in. opracowywanie
i rozpowszechnianie prognoz i ostrzezen dla ostony ludnosci oraz gospodarki narodowe;j
i obronnosci Panistwa.

Przewiduje sie realizacje prognoz hydrologicznych opartych o wytworzone modele typu
opad-odptyw jako podstawowe narzedzie prognostyczne dla oszacowania prognozowanego
doptywu do suchych zbiornikdw retencyjnych zlokalizowanych w Kotlinie Ktodzkiej,
wykorzystujgce modele pogodowe uwzgledniajgce prognozy wielkosci opadu oraz jego
rozktadu przestrzennego. Dla odcinkdéw koryt ponizej suchych zbiornikdéw retencyjnych oraz
koryta Nysy Ktodzkiej prognozy hydrologiczne (w tym prognozy na profile Ktodzko i Bardo)
powinny opieraé¢ sie na aktualizowanych i rozwijanych modelach hydrodynamicznych
transformacji fali.

Rozwazenie celowosci, lokalizacji i mozliwosci instalacji stacji radarowych sredniego
zasiegu jako uszczegotowienie i uzupetnienie sieci radarowej IMGW-PIB

We wspodtpracy z IMGW-PIB nalezy rozwazy¢ celowosc instalacji stacji radarowych sredniego
zasiegu, jako uszczegoétowienie i uzupetnienie sieci radarowej IMGW-PIB. Wydaje sie to
uzasadnione specyficznymi warunkami ksztattowania sie sytuacji meteorologicznych
na obrzezach Kotliny Ktodzkiej oraz w samym jej centrum, ktére to sytuacje a nastepnie ich
rozwaj, skutkujg wystgpieniem intensywnych opadéw atmosferycznych. Dane pozyskiwane
z radaréw mogtyby postuzy¢ do wczesnego ostrzegania przez niebezpiecznymi zjawiskami -
zwtaszcza opadowymi. Proponuje sie aby rozwazy¢ instalacje stacji radarowych w rejonie
pasma Gor Orlickich (lub Gér Stotowych) oraz w Masywie Snieznika. Ostateczna celowo$¢
oraz lokalizacja stacji powinna zosta¢ potwierdzona przez zespoty techniczne IMGW-PIB
po przeprowadzeniu oceny mozliwych lokalizacji, mozliwosci technicznych instalacji stacji
oraz po przeprowadzeniu analiz propagacji fal emitowanych przez stacje.

Lokalizacja i budowa telemetrycznych stacji wodowskazowych i meteorologicznych
na lewobrzeznych doptywach Nysy Ktodzkiej ponizej zbiornika Nysa (np. Cielnica, Stara
Struga, Grodkowska Struga)

Analizujgc rozmieszczenie telemetrycznych stacji wodowskazowych w zlewni Nysy Ktodzkiej
ponizej zbiornika Nysa stwierdzono, ze w tej czesci zlewni w zasadzie telemetryczne stacje
wodowskazowe zlokalizowane sg jedynie na Nysie Klodzkiej (z wyjgtkiem Niemodlina
na Scinawie Niemodliriskiej). W zwigzku z tym bez kontroli pozostaje wiekszo$¢ znaczacych



doptywdw bocznych na odcinku od zbiornika Nysa do ujscia Nysy Ktodzkiej do Odry. Moze
to powodowac sytuacje, w ktorych operator zbiornikéw kaskady Nysy, podejmujac decyzje
o zrzutach o wysokich wartosciach, nie uwzgledni duzych réwnoczesnych doptywéw
na odcinku koryta Nysy Ktodzkiej ponizej Nysy. Dotyczy to zwtaszcza duzych lewobrzeznych
doptywdéw Nysy Ktodzkiej, np. Cielnicy, Starej Strugi czy tez Grodkowskiej Strugi. Zatem
proponuje sie lokalizacje przynajmniej w zlewniach Cielnicy, Starej Strugi oraz Grodkowskiej
Strugi, telemetrycznych stacji wodowskazowych na odcinkach ujsciowych tych ciekdw oraz
po jednej telemetrycznej stacji meteorologicznej w kazdej z tych zlewni.

Z punktu widzenia ostony przeciwpowodziowej elementem wzmocnienia systemu
monitoringu hydrologicznego mogg by¢ np. dodatkowe stacje hydrologiczne radarowe
z niezaleznym przesytem danych, tj. w sytuacji powodziowej, gdy moze nastgpi¢ awaria stacji.
Zapewnitoby to ciggte przekazywanie danych, nawet w przypadku awarii. Potencjalnymi
lokalizacjami takich stacji sg wysokie bezpieczne mosty w miastach, np. w Ktodzku, Bardzie,
Gtuchotazach.

Zarzadzanie Kryzysowe

Uzasadnione sg m.in. takie dziatania jak:
1. Zaprojektowanie i utrzymywanie skutecznych i odpornych na uszkodzenia i awarie (szczegdlnie
w trakcie katastrof) lokalnych systemow ostrzegania mieszkancow;

2. Zaprojektowanie i utrzymywanie skutecznych systemdw reagowania na wypadek powodzi
iinnych katastrof izagrozen, w tym zapewnienie stuzb zapewniajgcych porzadek
i bezpieczenstwo na terenie podlegajgcym ewakuacji lub zniszczonym przez powddz;

3. Instytucjonalne zapewnienie pilnowania bezpieczenstwa i porzadku na terenach dotknietych
powodzig oraz ochrony mienia na terenie objetym ewakuacjg itp.;

4. Przygotowanie i utrzymanie bazy danych o przebiegu powodzi (zasiegu zalewu, szkodach
i stratach oraz analiza skutecznosci podejmowanych dziatan);

5. Edukacja mieszkancOw o zagrozeniu idziataniach, jakie nalezy podjg¢ przed, w trakcie
i po powodazi;

6. Prowadzenie okresowych szkolen oraz praktycznych ¢wiczen, zaréwno dla stuzb, administracji,
jak i mieszkancéw oraz dzieci i mtodziezy szkolnej.

Aktualizacja Planéw Dziatania Stuzb Kryzysowych w przypadku powodzi dla zlewni Nysy
Ktodzkiej

W zwigzku z tym nalezy rozwazyc:

* Opracowanie i wdrozenie zintegrowanej Instrukcji Gospodarowania Woda dla wszystkich
suchych zbiornikéw retencyjnych zlokalizowanych w zlewni Nysy Ktodzkiej powyzej
profilu Ktodzko
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Instrukcja w formie zintegrowanej jest niezbednym elementem zarzadzania transformacjg
fali powodziowej w zlewni Nysy Ktodzkiej powyzej profilu Ktodzko. Oczywiscie gtéwnym
zadaniem suchych zbiornikéw retencyjnych jest redukcja fali wezbraniowej w sposéb
czesciowo niesterowalny. Ale tez istotnymi elementami jest faza oprdzniania zbiornika
(co jest zwigzane réwniez z czasem retencjonowania wody) oraz faza uruchamiania
przelewu powierzchniowego. Zintegrowana Instrukcja Gospodarowania Wodg powinna
opierac sie (w jej czesci operacyjnej) na informacjach uzyskiwanych z sieci telemetrycznych
stacji wodowskazowych i meteorologicznych, ostrzezeniach o niebezpiecznych zjawiskach
publikowanych przez IMGW-PIB, a takze na scenariuszach rozwoju sytuacji uzyskiwanych
z operacyjnego modelu hydrologicznego oraz modelu hydrodynamicznego (dla czesci koryt
rzecznych, dla ktérych dominujgcym procesem jest transformacja fali powodziowej).

Na podstawie zapisdw zintegrowanej Instrukcji Gospodarowania Wodg dla wszystkich
suchych zbiornikéw retencyjnych zlokalizowanych w zlewni Nysy Ktodzkiej powyzej profilu
Ktodzko wskazane jest (a nawet celowe) opracowanie oraz implementacja programu
komputerowego wspomagania podejmowania decyzji przez zarzadce zbiornikdéw. W tym
celu mozna wykorzystaé wdrozony w 2025 r. w Centrum Operacyjnym RZGW we Wroctawiu
Podsystem modelowania z funkcjg predykcji przysztych zdarzen powodziowych, oparty
na prognozach hydrologicznych IMGW-PIB.

Opracowanie i wdrozenie systemu ostrzegania i alarmowania w sytuacji awaryjnych
W oparciu o system powiadamiania (syreny) uzytkowanego przez jednostki PSP i KSRG

Doswiadczenia z powodzi z wrzesnia 2024 r. wykazaly, ze nalezy rozwazy¢ system
autonomicznego powiadamiania w sytuacjach powstania zagrozenia awariami czy tez
dysponowaniem w sposéb szybki duzych zrzutéw wody w zlewni Nysy Ktodzkiej powyzej
Ktodzka. W zwigzku z tym proponuje sie przeprowadzenie analiz, a jezeli wykazg one
potrzebe takiego systemu, przeprowadzenie prac projektowych i instalacyjnych. Wstepnie
proponuje sie, aby system alarmowania byt uruchamiany w przypadkach awarii urzadzen
hydrotechnicznych oraz zrzutéw wody urzgdzeniami przelewowymi suchych zbiornikéw
retencyjnych. Nalezy rozwazy¢ oparcie tego systemu o istniejgcy system powiadamiania
fonicznego (syreny) wykorzystywanego przez jednostki PSP oraz OSP wchodzgce w zasoby
KSRG.

Opracowanie i wdrozenie (w sferze technicznej — systemy tacznosci (z redundancja),
systemy podtrzymania zasilania oraz w sferze organizacyjnej — przeglad i aktualizacja
plandéw dziatania) zintegrowanego Planu Dziatania Stuzb na wypadek powodzi

Doswiadczenia z powodzi z wrzesnia 2024 r. wykazaty, ze nalezy dokonac przegladu
i aktualizacji Planéw Dziatania Stuzb Kryzysowych oraz prowadzonych dziatah we wrzesniu
2024 r. Przeglad ten nalezy przeprowadzi¢ w szczegdlnosci w obszarze tgcznosci
i powiadamiania (w tym niezawodnosci systemu powiadamiania i ostrzegania). Z ogdélnego
przekazu i doswiadczen wynika, ze to ogniwo zarzadzania kryzysowego funkcjonowato
z problemami. Zatem nalezy rozwazy¢ stworzenie niezaleznego systemu tgcznosci opartego
o system tgcznosci radiowej wraz z systemami podtrzymania zasilania oraz schematem
tacznosci.



Przeglad i aktualizacja Planéw Dziatania Stuzb Kryzysowych oraz prowadzonych dziatan
we wrzesniu 2024 r., powinna dotyczy¢ dziatan prowadzonych tak w zlewni powyzej Barda,
jak i w czesci zlewni Nysy Ktodzkiej ponizej Barda.

Powstanie (na bazie infrastruktury PGW WP w Szalejowie Gornym) Hydrologiczno —
Meteorologicznego Centrum Operacyjnego dla Kotliny Ktodzkiej

Réwniez czerpiac z doswiadczen z powodzi z wrzesnia 2024 r., nalezy rozwazy¢ powotanie
na bazie lokalowej i czesciowo sprzetowej nadzoru wodnego w Ktodzku (w Szalejowie
GArnym), Hydrologiczno — Meteorologicznego Centrum Monitoringu i Zarzgdzania Sytuacja
Powodziowg jako czesci struktury Centrum Operacyjnego RZGW we Wroctawiu. Zakres
obszarowy dziatania tej struktury obejmowatby zlewnie Nysy Ktodzkiej po profil Bardo.
Majac na uwadze i tak juz duzg liczbe istniejgcych obiektéw infrastruktury powodziowej
(oraz planowang budowe kolejnych suchych zbiornikdw retencyjnych), bardzo wysokie
zagrozenie szybkimi powodziami, konieczno$¢ ciggtego monitorowania sytuacji
hydrologiczno — meteorologicznej, uruchamiania operacyjnych modeli prognoz doptywdéw
do zbiornikéw oraz w przysztosci do zbiornika Kamieniec Zgbkowicki oraz zarzadzania
suchymi zbiornikami (w tym monitorowania ich stanu technicznego), powstanie takiego
centrum wydaje sie uzasadnione.
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Rysunek 7.2. Stan aktualny i projekt rozbudowy systemu monitoringu hydrologicznego
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Rysunek 7.3. Stan aktualny i projekt rozbudowy systemu monitoringu meteorologicznego
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8. KOMPONENT 3 — Retencja le$na

Na terenie zlewni Nysy Ktodzkiej lasy i ekosystemy seminaturalne zajmujg 24,45%
powierzchni zlewni; w tym lasy iglaste — 10,21%, lasy mieszane — 7,49%, lasy lisciaste — 5,60%. Lasy
petnig wazne funkcje:

e ekologiczng: zapewniajg stabilizacje stosunkéw wodnych, chronig gleby przed erozjg,
ksztattujg klimat, oczyszczajg atmosfere, wzbogacaja krajobraz;

e podnoszg wartosc turystyczng regionu,

e gospodarczg: umozliwiajg pozyskiwanie drewna i prowadzenie gospodarki fowieckiej;

e generujg miejsca pracy / miejsce $wiadczenia ustug przez mate przedsiebiorstwa
(jednoosobowa dziatalno$¢ gospodarcza).

W lasach zlewni Nysy Kfodzkiej, z ktorych wiekszos¢ znajduje sie na terenach goérskich,
prowadzona jest zrbwnowazona gospodarka lesna przez Paniistwowe Gospodarstwo Lesne Lasy
Panistwowe oraz inne podmioty (gminy, wtasciciele prywatni). Do gtéwnych zadan tej gospodarki
nalezy ochrona i hodowla lasu, ochrona przyrody, udostepnienie turystyczne laséw, edukacja le$na
oraz pozyskanie drewna. Obszary zalesione oraz wilgotne tgki i mokradta, skutecznie zatrzymuja
wode i sg istotnym narzedziem tagodzenia suszy rolniczej i hydrologicznej oraz zmniejszania ryzyka
powodzi. Poza wtasciwg gospodarkg lesng sprzyjajgca przetrzymywaniu wody oraz wilgoci w glebie,
Scidtce i rodlinnosci, na terenach lesnych powinny by¢ réwniez budowane i utrzymywane urzadzenia
hydrotechniczne spietrzajgce wode i spowalniajgce jej odptyw takie jak np. zastawki, mate zbiorniki
wodne, oczka wodne, progi, przepusty z pietrzeniem, kaszyce, wodospusty itp., budowane
najczesciej z materiatéw naturalnych, takich jak kamienie, ziemia, drewno ifaszyna. W ramach
budowania retencji leSnej odtwarzane powinny by¢ tez naturalne stawy i mokradta.

Poprawie retencji lesnej stuzy prowadzenie odpowiedniej gospodarki lesnej, ktérej
zapewnienie wigze sie zazwyczaj jednak z dodatkowym naktadem pracy i kosztéw. Na terenach
gorskich i podgérskich zlewni Nysy Ktodzkiej, w Programach Ochrony Przyrody stanowigcych czes¢
Planéw Urzadzania Lasu, tam gdzie jest to mozliwe i uzasadnione, nalezy unikaé tzw. "zrywki w dot".
Zasada ta powinna by¢ coraz powszechniej stosowana, a pracownicy Laséw Panstwowych i firm
Swiadczacych ustugi lesne powinni byé w tym zakresie przeszkoleni. Po zakonczeniu wycinki, jak
najszybciej powinna by¢ wykonywana niwelacja istniejgcych szlakdw zrywkowych, prowadzac do ich
kaskadyzacji (z uzyciem dostepnych w terenie materiatéow - drewno, kamien itp.), tak aby powstate
juz szlaki poprowadzone w dét skarp zmieni¢ w szereg niecek gromadzacych wode i niesiony przez
wode rumosz, w ktdorych z czasem dojdzie do kolmatacji i wyrdwnania. Prowadzenie zrywki
i pozyskania drewna powinno by¢ realizowane przede wszystkim trasami w poziomie, prostopadle
do spadku stoku. Rozwazone powinno by¢ réwniez ograniczenie pozyskania i zwdzki drewna
wielkowymiarowego. Transport ktdd w dot, do sktaddw, z ktérych sg one wywozone, jak najmniej
powinien niszczy¢ podioze (co jest szczegdlnie istotne na terenie o duzym spadku, gdzie
do transportu nalezy rozwaza¢ wykorzystanie metod nieniszczacych). W lasach rosngcych
na stokach, na drogach wewnetrznych iszlakach komunikacyjnych, powinien by¢ wprowadzony
nakaz wykonywania przetamowan na rowach, uktadania w poprzek kierunku sptywu wody ktdd, tam
z kamienia o niewielkiej wysokosci, palisad, wodospustéw, kaskad itp., tak by kazda z utworzonych
niecek terenowych zatrzymata czes¢ wody. Tego typu dziatania powinny by¢ ujete nie tylko
w dokumentach Planéw Urzadzania Lasu, ale réwniez konieczna jest tez skuteczna edukacja,
przekonujaca do celowosci i skutecznosci rozwigzan NbS.
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Generalnie zlewnie Nysy Ktodzkiej mozna podzieli¢ na dwa obszary:

e  obszar powyiej profilu Nysa, ktéry charakteryzuje sie znacznymi deniwelacjami terenu,
bardzo rozwinieta, wachlarzowg strukturg sieci rzecznej koncentrujgcg przeptywy
powodziowe w profilu Ktodzko. Réwnoczesnie jest to obszar na ktérym procentowo
przewazajg lasy, a réwnoczesnie obszar ze znaczng iloscig terendw przyrodniczo
chronionych i wreszcie jest to obszar o znacznym zagrozeniu powodziowym;

e  obszar ponizej profilu Nysa, ktory jest w znacznym stopniu terenem wykorzystywanym
rolniczo, o niewielkich deniwelacjach terenu.

Z uwagi na taki podziat, na terenie zlewni Nysy Ktodzkiej, przez regionalne dyrekcje Laséw
Panstwowych (RDLP Wroctaw i RDLP Katowice) sg realizowane dwa projekty (z wykorzystaniem
finansowania ze srodkow UE):

e  Kompleksowy projekt adaptacji lasow i lesnictwa do zmian klimatu — mata retencja oraz
przeciwdziatanie erozji wodnej na terenach gérskich” (MRG2).

e  Kompleksowy projekt adaptacji lasow i lesnictwa do zmian klimatu — mata retencja oraz
przeciwdziatanie erozji wodnej na terenach nizinnych” (MRN2).

Obie dyrekcje Laséw Panstwowych kontynuujg te dziatania poprzez realizacje kolejnych dwadch
projektow:

. »Kompleksowy projekt adaptacji laséw i lesnictwa do zmian klimatu — mata retencja oraz
przeciwdziatanie erozji wodnej na terenach gorskich - kontynuacja” (MRG3),

° »Kompleksowy projekt adaptacji lasow i lesnictwa do zmian klimatu — mata retencja oraz
przeciwdziatanie erozji wodnej na terenach nizinnych - kontynuacja” (MRN3).

Gtéwnym celem tych projektow jest wzmocnienie odpornosci na zagrozenia zwigzane
ze zmianami klimatu w nizinnych i gdrskich ekosystemach lesnych. Dziatania podejmowane
w ramach obu projektéw ukierunkowane sg na zapobieganie powstawaniu lub minimalizacje
negatywnych skutkéw zjawisk naturalnych w postaci: niszczgcego dziatania wéd wezbraniowych,
powodzi i podtopien, suszy i pozardw poprzez rozwéj systemdéw matej retencji i zwiekszenie ilosci
magazynowanej wody oraz przeciwdziatanie zbyt intensywnym sptywom powodujgcym nadmierng
erozje wodng na terenach gdrskich dzieki zabudowie przeciwerozyjnej ciekow, szlakdw zrywkowych
i drég. Projekty te przyczynia sie réwniez do odbudowy cennych ekosystemdéw naturalnych terenéw
zalewowych, a tym samym beda miaty pozytywny wptyw na ochrone réznorodnosci biologicznej.

Szczegotowy wykaz zrealizowanych oraz planowanych do realizacji zadan zamieszczono
w tab. 8.2. W zatgczonym zestawieniu uwzgledniono wszystkie zadania zrealizowane w projektach
MRG2 i MRN2 oraz wszystkie planowane do realizacji w ramach projektéw MRG3 i MRN3
zlokalizowane na obszarze zlewni Nysy Ktodzkiej, w tym zadania z zakresu przeciwdziatania erozji
wodnej, gdyz takie zadania czesto sprzyjajg retencji — np. stokowej. Przyktadowo, w projektach
gorskich zadania polegajgce na montowaniu wodospustow na drogach lesnych, nie tylko
przeciwdziatajg zjawisku erozji wodnej, ale rowniez odprowadzajgc wode ze szlaku na stok, sprzyjaja
jej retencjonowaniu w $ciodfce lesnej i infiltracji w gtgb profilu glebowego. Z kolei zadania dotyczace
zabudowy drég zrywkowych, realizowane w projektach gérskich (MRG2 i MRG3) obejmujg zaréwno
zabudowe nieuzytkowanych szlakéw zrywkowych za pomocg barier przeciwerozyjnych, jak rowniez
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zabudowe uzytkowanych szlakéw i drég, ktéra obejmuje montaz wodospustéw, budowe broddéw i
przepustow.

Aktualnie wielkos¢ retencji lesnej w zlewni Nysy Kitodzkiej jest szacowana (istniejaca
i projektowana) na okoto 0,8 mIn m3. Plany przedstawione przez Lasy Panstwowe u zakresie
zwiekszenia retencji lesnej na lata 2024 - 2028 w zlewni Nysy Ktodzkiej po profil Bardo
przedstawiono w tab. 8.1:

Tabela 8.1 Retencja lesna planowana przez Lasy Paristwowe na lata 2024 - 2028 w zlewni Nysy Ktfodzkiej

po profil Bardo
szacowana pojemnos¢ obiektéw

Nadlesnictwo 3

[m?]
Bystrzyca Ktodzka 781
Zdroje 5730
Miedzylesie 4500

W ramach projektow MRG3 i MRN3 nie zostata jeszcze podpisana umowa

o dofinansowanie, dlatego zamieszczong liste w zakresie tych projektéw nalezy traktowac jako
wstepny wykaz zadan planowanych do realizacji, ktéry moze ulec zmianie. Nalezy réwniez zaznaczy¢,
ze w przypadku tych projektéw zmianie moze ulec takze sama lokalizacja poszczegdlnych zadan lub
obiektéw, np. w wyniku prac dotyczacych przygotowania dokumentacji technicznej. Rozmieszczenie
obiektéw retencji lesnej istniejgcych i projektowanych zamieszczono na rys. 8.1.

Retencja gérska ma niezaprzeczalny pozytywny wptyw na ksztattowanie sie stosunkow
wodnych w ekosystemach lesnych, jednak nalezy pamieta¢ o jej niesterowalnosci oraz o tym,
ze niecata pojemnos$¢ wykazana w tab. 8.1 moze zosta¢ wykorzystana do zredukowania odptywu,
poniewaz mate zbiorniki zlokalizowane w lasach posiadajg zazwyczaj pewng objetos¢ staty, ktdra
ulega napetnieniu do poziomu maksymalnego, po ktérym odptyw odbywa sie juz w ilosci rdwne;j
doptywowi.

Rekomendacje dziatan

Efektem realizacji Studium powinien by¢ komponent zwiekszenia retencji lesnej w zlewni
Nysy Ktodzkiej, ukierunkowany na odtwarzanie i zwiekszenie naturalnej retencji, szczegdlnie
w gornym biegu rzek tej zlewni.

Powinny zosta¢ zaproponowane rozwigzania techniczne i technologiczne dostosowane
do warunkéw terenowych i zagospodarowania przestrzeni. Z uwagi na programy juz realizowane
i proponowane do realizacji, majgc na uwadze zaangazowanie obu dyrekcji Laséw Panstwowych
oraz juz uzyskane efekty, proponuje sie, aby zwiekszenie retencji leSnej w zlewni Nysy Ktodzkiej
oprze¢ na projektach realizowanych przez obie te dyrekcje regionalne Laséw Panstwowych,
tj. Regionalng Dyrekcje Laséw Panstwowych we Wroctawiu i Regionalng Dyrekcje Lasow
Panstwowych w Katowicach.

W zwigzku z odmiennym charakterem czesci zlewni ponizej i powyzej profilu Nysa, dziatania
zwigzane ze zwiekszeniem retencyjnosci bedg miaty odmienny charakter. W zlewni powyzej profilu
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Nysa powinny sie one opiera¢ na zgtoszonym przez RDLP Wroctaw i RDLP Katowice projekcie:
»Kompleksowy projekt adaptacji laséw i lesnictwa do zmian klimatu — mata retencja oraz
przeciwdziatanie erozji wodnej na terenach goérskich - kontynuacja” (MRG3). Zgodnie
ze Szczegoétowym Opisem Priorytetow dla Programu Fundusze Europejskie na Infrastrukture, Klimat,
Srodowisko 2021-2027 w ramach projektu powinny by¢ realizowane dziatania z zakresu matej
retencji i przeciwdziatania erozji, ktére w jak najwiekszym stopniu wykorzystujg metody naturalne
lub metody techniczne spetniajgce wymagania srodowiskowe. W przypadku dziatari ingerujacych
w koryto ciekdw naturalnych, zakfada sie, iz nie mogg one przerywaé ciggtosci korytarzy
ekologicznych (wodnych i przyrzecznych). Jednoczesnie powinny by¢ to rozwigzania trwate,
bezawaryjne i tam gdzie jest to mozliwe bezobstugowe.

Ponadto, realizacja inwestycji zwigzanych z budowg, przebudowg i odbudowg urzadzen
wodnych, musi byé zgodna z wymaganiami wynikajagcymi z zapiséw prawodawstwa unijnego,
w szczegblnosci Ramowej Dyrektywy Wodnej (RDW).

1. Dziatania zwiekszenia retencji lesnej w zlewni Nysy Ktodzkiej po profil Nysa
1) w zakresie matej retenc;ji:
a) budowa zbiornikéw matej retenciji,
b) budowa zbiornikdw suchych (zapewniajacych ciggtos¢ biologiczng cieku),

c) odtworzenie zniszczonych podczas powodzi we wrzesniu 2024 r. obiektdw matej
retencji oraz oczyszczenie czasz istniejgcych zapoér przeciwrumowiskowych,

d) budowa zbiornikéw bezodptywowych lub odptywowych zasilanych wodg opadowg lub
sptywajaca.
2) w zakresie przeciwdziatania nadmiernej erozji wodnej:

a) budowle kontrolujgce nadmierny transport/dostawe rumowiska do stale ptyngcych
potokéw wykonane z materiatéw naturalnych (drewno, kamien) bez stosowania
zaprawy cementowe;j,

b) zabudowa biologiczna stokéw narazonych na nadmierny sptyw powierzchniowy
wywotany sptywem wdd opadowych (darniowanie, zadrzewienia i zakrzewienia),

c) przebudowa przepustow lesnych na brody.
3) w zakresie zabudowy przeciwerozyjnej drég i szlakéw zrywkowych:

a) zabudowa szlakéw zrywkowych po zakonczeniu pozyskania drewna (ptotki drewniane
i kamienne ograniczajgce sptyw wdd i transport rumowiska tacznie z zabudowg
biologiczng),

b) zabudowa uzytkowanych szlakow zrywkowych, szlakéw turystycznych i drég (budowa
wodospustow, opdzniaczy odptywu, dylowanek/dylowek, brodéw, przepustéw itp.).

4) budowa zapér przeciwrumowiskowych (betonowych z oktadzing kamienng, kamiennych)
z przelewami szczelinowymi.

5) budowa zapdr przeciwrumowiskowych drewnianych na ciekach okresowych
(uaktywniajgcych sie w czasie gwattownych opadow).

6) przeprowadzanie przeglagdu zbiornikdw i zapdr przeciwrumowiskowych po kazdym
wezbraniu: w sytuacji zalagdowania czasz nalezy usungc z nich rumosz drzewny i kamienny,
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tym samym odtwarzajac ich funkcjonalnos¢; w przypadku stwierdzonych uszkodzen nalezy
przeprowadzi¢ odpowiedni zakres prac remontowych.

2. Dziatania zwiekszenia retencji lesnej w zlewni Nysy Ktodzkiej ponizej
profilu Nysa

1) na terenach lesnych nalezy realizowac projekt zgtoszony przez RDLP Wroctaw i RDLP
Katowice, czyli: ,,Kompleksowy projekt adaptacji laséw i lesnictwa do zmian klimatu — mata
retencja oraz przeciwdziatanie erozji wodnej na terenach nizinnych - kontynuacja” (MRN3)".

Obszarami szczegdlnie istotnymi z punktu widzenia zwiekszenia retencji, sg tereny Boréw
Niemodlinskich, Otmuchowsko — Nyskiego Obszaru Chronionego i Stobrawskiego Parku
Krajobrazowego. Na tych obszarach nalezy m.in.:

e dba¢ o zachowanie i utrzymywanie w stanie zblizonym do naturalnego istniejgcych
srédlesnych ciekow, mokradet, polan, torfowisk w lasach;
e zachowac i chroni¢ zbiorniki wéd powierzchniowych wraz z pasem roslinnosci okalajgcej;
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Tabela 8.2 Szczegdtowy wykaz zrealizowanych oraz planowanych do realizacji zadan przez RDLP Wroctaw i RDPL Katowice

Kod Rodzaj obiektu
L.p. roiektu Nazwa dziatania i poddziatania /obiektéw w ramach Nazwa zadania Lesnictwo Gmina
proj zadania
Dziatani k tej Zbiornik j .104
1 MRG2 ziatania z zakresu ma eJ ret(.enql. , Zbiornik F)lornll retencyjny w oddz. 104 p Biechdw Pakostawice
Budowa lub modernizacja zbiornikéw Biechow pow. 1,86
Dziatani k tej ji - P kask toz h
2 MRG2 ziatania z zakresu ma e! ret(.enql. . Zbiorniki r;ebu.dclawa as, a.dOV\.IO potozonyc Jemna Stoszowice
Budowa lub modernizacja zbiornikéw zbiornikéw w lesnictwie Jemna
Dziatani K fei . p iornika h
3 MRG2 ziatania z zakresu ma eJ ret(.enql. , Zhiorniki rlze.bud.owa .ZbIOI’nI 6w wodnych w Wilcza Stoszowice
Budowa lub modernizacja zbiornikéw lesnictwie Wilcza
Dziatania z zakresu przeciwdziatania Przebudowa przepustow na obiekty
4 MRG2 nadmiernej erozji wodnej - Przepusty tukowe o wiekszym swietle w Wilcza Bardo
Zabezpieczanie infrastruktury lesnej Lesnictwie Wilcza
Dziatania z zakresu przeciwdziatania Odbudowa przepustu w formie
5 MRG2 nadmiernej erozji wodnej - Przepust obiektu tukowego o wiekszym Tarnawa Bardo
Zabezpieczanie infrastruktury lesnej Swietle w lesnictwie Tarnawa
Dziatania z zakresu przeciwdziatania Przebudowa przepustu na obiekt
6 MRG2 nadmiernej erozji wodnej - Przepust tukowy o duzym sSwietle w Grodziszcze Stoszowice
Zabezpieczanie infrastruktury lesnej Lesnictwie Grodziszcze
Dziatania z zakresu przeciwdziatania Przebudowa przepustow na obiekty
. . - . . o . Ktodzko, Ztoty
7 MRG2 nadmiernej erozji wodnej - Przepusty tukowe o wiekszym Swietle w Chwalistaw Stok
Zabezpieczanie infrastruktury lesnej Lesnictwie Chwalistaw
Dziatania z zakresu przeciwdziatania . . . .
nadmiernej erozji wodnej - Zabudowa Brody, kaszyca Przeciwerozyjne zabezpieczenie
8 MRG2 . . . . ’ ! skarp i brzegéw potoku w Lesnictwie Wilcza Bardo, Ktodzko
przeciwerozyjna drég i szlakéw dylowanka Wilcza
zrywkowych na terenach gorskich

str. 65



str. 66

Rodzaj obiektu

K
L.p. ro':?(tu Nazwa dziatania i poddziatania /obiektéw w ramach Nazwa zadania Lesnictwo Gmina
prol zadania

Dziatania z zakresu przeciwdziatania Zabudowa nieczynnych szlakéw

9 MRG2 nadm'lernej e'rozu wlod.nej - Z’abudowa F"iotek ' zrywkowy’ch'w celu ogranlczenla' Grodziszcze Stoszowice
przeciwerozyjna drég i szlakéw przeciwerozyjny sptywu wéd i transportu rumowiska
zrywkowych na terenach goérskich w Lesnictwie Grodziszcze
Dziatania z zakresu przeciwdziatania

. . . L7 7 lak

10 | MRG2 nadm.lernej erozp w,od.nej fabudowa Dylowanka a?u.dom{a szla u-turystycznego w Opolnica Bardo
przeciwerozyjna drég i szlakow Lednictwie Opolnica
zrywkowych na terenach gorskich
Dziatania z zakresu przeciwdziatania

11 | Mre2 nadm'lernej e.rozn wlod.neJ - Z’abudowa I?iotek . Zabudowa nleczyrjnych §zlakow Tarnawa Stoszowice
przeciwerozyjna drég i szlakow przeciwerozyjny zrywkowych w Le$nictwie Tarnawa
zrywkowych na terenach goérskich
Dziatania z zakresu matej retencji - Budowa zbiornikow wodnych w

12 MRG2 . J . J. , Zbiorniki lesnictwie Kamienna Géra, oddz. Kamienna Szczytna
Budowa lub modernizacja zbiornikéw 105

13 | MRG2 Dziatania z zakresu r’r.1afe4 ret<.anc1|. - Zbiornik Odtworzenie zbiornika w les$nictwie Wolany Szczytna
Budowa lub modernizacja zbiornikéow Wolany

14 | MRG2 Dziatania z zakresu r’r.1afe4 ret<.anc1|. - Zbiornik Or:lt\'/vorz.eme sufhego zbiornika w Polanica Polanica-Zdréj
Budowa lub modernizacja zbiornikéow lesnictwie Polanica

15 | MRG2 Dziatania z zakresu rr?afeJ ret<.anc1|. - Zbiorniki, bystrze B.udowa d\’m')ch Z'bIOI’nI'k.OW przy 2dréj Szczytna
Budowa lub modernizacja zbiornikéow cieku w lesnictwie Zdrdj
Dziatani K fei . iornik

16 | MRG2 ziatania z zakresu ”.“” e! ret?nql. . Zbiornik Oc,jb.UdO\.Na F)oc.znego zbiornika w Piekietko Polanica-Zdrgj
Budowa lub modernizacja zbiornikéw lesnictwie Piekietko

17 | MRG2 ziatania z zakresu n'ﬁa’re! ret<'enc1|' , Zhiorniki I(I)dif)u.dowa zblorleow bocznych na Piekietko Szczytna
Budowa lub modernizacja zbiornikéw Ksiezym Potoku
Dziatania z zakresu przeciwdziatania Techniczno-przyrodnicze

18 | MRG2 nadmiernej erozji wodnej - Kaszyca zabezpieczenie brzegdéw w Piekietko Szczytna

Zabezpieczanie infrastruktury lesnej

lesnictwie Piekietko




Rodzaj obiektu

K
L.p. ro':?(tu Nazwa dziatania i poddziatania /obiektéw w ramach Nazwa zadania Lesnictwo Gmina
prol zadania
Dziatania z zakresu matei retencii - Odtworzenie i renaturyzacja starych
19 | MRG2 . J . J. . Zbiorniki stawdéw w |-ctwie Zdrojowisko oddz. Zdrojowisko Nowa Ruda
Budowa lub modernizacja zbiornikéw
144 d,g
20 | MRG2 Dziatania z zakresu r’r.1a’re4 rettlenql. - Zbiorniki Odtw,orzenle i rfenatury?aqa starych Kalenica Nowa Ruda
Budowa lub modernizacja zbiornikéw stawow w |-ctwie Kalenica oddz. 48a
Budowa zbiornika zasilanego wodga
. . . .. gruntowa i zasilanego woda
21 | MRG2 Dziatania z zakresu n.1afe4 rettlencu. . Zbiorniki, brod gruntowa i opadowa sptywajaca Swierki Nowa Ruda
Budowa lub modernizacja zbiornikéw L e
ciekiem okresowym w lesnictwie
Swierki oddz. 120c
Dziatania z zakresu przeciwdziatania . .
nadmiernei erozii wodnei - Zabudowa Zabudowa przeciwerozyjna szlaku
22 | MRG2 . ) . ! . ) ) Bréd, wodospusty | zrywkowego na terenach gorskich - Swierki Nowa Ruda
przeciwerozyjna drég i szlakow - < .
s le$nictwo Swierki oddz. 167 i 166
zrywkowych na terenach gorskich
Zabezpieczenie przeciwerozyjne
potoku "Wilczka" i jego doptywu
Dziatania z zakresu przeciwdziatania Przepusty. mur wraz z dostosowaniem mostu i Bvstrzvca
23 | MRG2 nadmiernej erozji wodnej - oporo»:/,v przepustow do gwattownych Jawornica IZ’rodz»I:a
Zabezpieczanie infrastruktury lesnej P ¥ wezbran, budowg brodow i
umocnieniem brzegéw w lednictwie
Jawornica
Dziatania z zakresu przeciwdziatania Budowa (montaz) wodospustéw na
24 | MRG2 nadmiernej erozji wodnej - Dylowanka , P Ladek-Zdroj Stronie Slaskie
. . L drogach lesnych.
Zabezpieczanie infrastruktury lesnej
Dziatani k tej retenc;ji - .
25 | MRG2 zlatania z zakresu ".‘a e? re ?anI' , Zbiornik U Adasia i Jedrzeja Sokotowsko Mieroszéw
Budowa lub modernizacja zbiornikéw
Dziatania z zakresu matej retencji -
26 | MRG2 Przywracanie funkcji obszarom Zastawki Przygraniczne Uroczysko Mieroszéw Mieroszéw

mokradtowym
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Rodzaj obiektu

K
L.p. .Od Nazwa dziatania i poddziatania /obiektéw w ramach Nazwa zadania Lesnictwo Gmina
projektu .
zadania
Dziatania z zakresu przeciwdziatania Przebudowa przepustu na obiekt
27 | MRN2 nadmiernej erozji wodnej - Przepust tukowy o wiekszym swietle w oddz. Gtebocko Grodkéw
Zabezpieczanie infrastruktury lesnej 12j, lesnictwa Gtebocko
Dziatania z zakresu matej retencji - Budowa dwdch retencyjnych
28 | MRG3 . J . J. . Zbiorniki zbiornikdw wodnych w lesnictwie Kubice Nysa
Budowa lub modernizacja zbiornikow .
Kubice oddz. 184 b
. . . . Budowa dwdch retencyjnych
29 | MRG3 gij:)?/\r/];alljbzilw((r)?jseurr:?:af?anza:)?g:riliI;c’)w Zbiorniki zbiornikdw wodnych w lesnictwie Lipowa G’fu’(ilh(:’;azy,
J Lipowa oddz. 191 g i oddz. 193 b y
Dziatania z zakresu matei retencii - Budowa dwdch zbiornikéw bocznych
30 | MRG3 Budowa lub modernizac!a zbiorrjlikéw Zbiorniki w lednictwie Zelazno adr. leény 13- Zelazno Ktodzko
) 04-1-01-334A-b
Dziatania z zakresu matej retencji - Odtworzenie zbiornika bocznego w Bystrzyca
31 | MRG3 . J . J. . Zbiornik 0ddz.295 b w lesnictwie Stara Stara tomnica ystrzy
Budowa lub modernizacja zbiornikow . Ktodzka
tomnica
Dziatania z zakresu przeciwdziatania . .
nadmiernej erozji wodnej - Zabudowa Retencjonowanie wody ze szlaku Bystrzyca
32 | MRG3 . ) . ) L. ) . Bréd, wodospusty | zrywkowego w lesnictwie Stara Stara ystrzy
przeciwerozyjna drég i szlakéow . Ktodzka
s tomnica.
zrywkowych na terenach goérskich
33 | MRG3 Dziatania z zakresu r’r.1afe4 ret<.anq|. - Zbiornik Odbudowa zbiornika nr 1 Pod Skatkg Duszniki Szczytna
Budowa lub modernizacja zbiornikéw na Bobrowym Potoku
34 | MRG3 Dziatania z zakresu r’r.1afe4 ret<.anq|. - Zbiornik Odbudowa zbiornika nr 2 Pod Skatkg Duszniki Szczytna
Budowa lub modernizacja zbiornikéw na Bobrowym Potoku
35 | MRG3 Dziatania z zakresu r’r.1afe!' ret<.ancji. - Zbiornik Przebudowa zbiornika w lesnictwie Wolany Szczytna
Budowa lub modernizacja zbiornikéw Wolany
Dziatania z zakresu matej retencji - L Odbudowa zbiornika w rejonie
Z
36 | MRG3 Budowa lub modernizacja zbiornikow biornik Toczka (Rollingu) Wolany Szezytna
37 | MRG3 Dziatania z zakresu matej retencji - Zbiornik Przebudowa zbiornika wodnego w Piekietko Szczytna

Budowa lub modernizacja zbiornikéw

lesnictwie Piekietko




Rodzaj obiektu

L.p. pr:j:?(tu Nazwa dziatania i poddziatania /obiektéw w ramach Nazwa zadania Lesnictwo Gmina
zadania

Dziatania z zakresu przeciwdziatania Budowa rzepustu w lesnictwie

38 | MRG3 nadmiernej erozji wodnej - Przepust Piekietko Piekietko Szczytna
Zabezpieczanie infrastruktury lesnej
Dziatania z zakresu przeciwdziatania

39 | MRG3 nadm.iernej erozji w,od.nej - Z,abudowa Wodospusty Budovya. wodospustow w lesnictwie Duszniki Szczytna
przeciwerozyjna drég i szlakow Duszniki
zrywkowych na terenach gorskich
Dziatania z zakresu przeciwdziatania

20 | MRG3 nadm'iernej erozji wlod.nej - Zfabudowa Wodospusty Bud?wa wodospustow w lesnictwie 2dré Duszniki-Zdrgj,
przeciwerozyjna drég i szlakow Zdréj Szczytna
zrywkowych na terenach goérskich
Dziatania z zakresu przeciwdziatania

41 | MRG3 nadm.iernej erozji w,od.nej - Z,abudowa Wodospusty Budowa \{vc.)dospustéw w lesnictwie Bobrowniki Szczytna
przeciwerozyjna drég i szlakow Bobrowniki
zrywkowych na terenach gorskich
Dziatania z zakresu przeciwdziatania

22 | MRG3 nadm'iernej erozji w’od.nej - Zfabudowa Wodospusty B'ud(')wa wodospustow w lesnictwie Piekietko Polanica-Zdrdj,
przeciwerozyjna drég i szlakdw Piekietko Szczytna
zrywkowych na terenach goérskich
Dziatania z zakresu przeciwdziatania

43 | MRG3 nadm'iernej e.rozji m{o<:!nej - Z,abudowa Wodospusty Budo.wa \{vodospustéw w lesnictwie Chocieszéw Radkéw
przeciwerozyjna drég i szlakdw Chocieszow
zrywkowych na terenach gorskich
Dziatania z zakresu przeciwdziatania

42 | MRG3 nadmiernej erozji wodnej - Zabudowa Wodospusty Budowa wodospustéw w lesnictwie Wolany Szczytna

przeciwerozyjna drég i szlakéw
zrywkowych na terenach goérskich

Wolany
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Rodzaj obiektu

K
L.p. ro':?(tu Nazwa dziatania i poddziatania /obiektéw w ramach Nazwa zadania Lesnictwo Gmina
prol zadania
. . . . . Zatrzymanie wody w lesie. Bozkdéw, Kalenica,
Dziatania z zakresu przeciwdziatania . . - . <
. . . . Ograniczenie sptywu liniowego i NOWA WIES,
nadmiernej erozji wodnej - Zabudowa L . B} Ktodzko, Nowa
45 | MRG3 . . L. . Wodospusty rozsgczenie wod opadowych po lesie Przygorze, X
przeciwerozyjna drég i szlakéw , T L Ruda, Radkéw
s przez budowe wodospustéw na Swierki, Wojborz,
zrywkowych na terenach goérskich ; Lo
drogach lesnych. Zdrojowisko
Dziatania z zakresu matej retencji - Przebudowa zbiornika retencyjnego Bystrzyca
46 | MRG3 . J . J. . Zbiornik w Lednictwie Idzikdw Obreb Idzikdw ystrzy
Budowa lub modernizacja zbiornikow . . Ktodzka
Miedzygorze.
Dziatania z zakresu matej retencji Przebudowa zbiornikow
47 | MRG3 . J . J. , Zbiorniki retencyjnych w Lesnictwie Smreczyna Miedzylesie
Budowa lub modernizacja zbiornikow . .
Smreczyna Obreb Miedzylesie.
Dziatania z zakresu przeciwdziatania Przebudowa przepustu w Le$nictwie Bystrzyca
48 | MRG3 nadmiernej erozji wodnej - Przepust f L P p . Snieznik ystrzy
. L . Snieznik Obreb Miedzygorze Ktodzka
Zabezpieczanie infrastruktury lesnej
Przebudowa i powiekszenie mostku
Dziatania z zakresu przeciwdziatania w celu zwiekszenia przeswitu
49 | MRG3 nadmiernej erozji wodne;j - Most (udroznienie i polepszenie ) w Nowa Wies Miedzylesie
Zabezpieczanie infrastruktury lesnej Lesnictwie Nowa Wies Obreb
Miedzylesie
Dziatania z zakresu przeciwdziatania Zadanie kompleksowe z zakresu
50 | MRG3 nadm'iernej e.rozji m{o<:!nej - Z,abudowa Przepust, brody zat’)ez'piecza'nia przeciwerozyjnego Goworéw Miedzylesie
przeciwerozyjna drég i szlakdw drég i szlakdw zrywkowych w
zrywkowych na terenach goérskich Lesnictwie Goworow
Zadanie kompleksowe z zakresu
Dziatania z zakresu przeciwdziatania zabezpieczania przeciwerozyjnego
51 | MRG3 nadmiernej erozji wodnej - Zabudowa Przepust, brody drog i szlakdw zrywkowych Gowordw Miedzylesie

przeciwerozyjna drég i szlakéw
zrywkowych na terenach goérskich

Budowa kamiennych brodéw i
przepustu w Lesnictwie Goworéw
Obreb Miedzylesie.




Rodzaj obiektu

K
L.p. ro':?(tu Nazwa dziatania i poddziatania /obiektéw w ramach Nazwa zadania Lesnictwo Gmina
prol zadania
Dziatania z zakresu przeciwdziatania
52 | MRG3 nadm'lernej e'rozu wlod.nej - Z’abudowa Bréd Budowa blroqu kamiennego na Kamienica Stronie $laskie
przeciwerozyjna drég i szlakéow drodze lesnej.
zrywkowych na terenach gérskich
Dziatani K fei o p iornik
53 | MRN3 ziatania z zakresu ma e! ret?anI. , Zbiornik rzebudoyva Z,bIOI’nI awodnego w Rzymkowice Korfantow
Budowa lub modernizacja zbiornikéw kompleksie lesSnym Puszyna
54 | MRN3 Dziatania z zakresu rr?afe! retgnql. - Zbiornik Bu,d(?wa .zblornlka ret-encyjnego w Goszczowice Niemodlin
Budowa lub modernizacja zbiornikéw Lesnictwie Goszczowice.
Dziatania z zakresu matej retencji - Przebudowa stawu rybnego na
55 | MRN3 . J . J. . Zbiornik zbiornik retencyjny w Les$nictwie Kuznica Ligocka Korfantéw
Budowa lub modernizacja zbiornikow L
Kuznica Ligocka
Dziatania z zakresu matei retencii - Budowa matego zbiornika wodnego
56 MRN3 . J . J. , Zbiornik w Lesnictwie Grabin oddz. 147 g Grabin Niemodlin
Budowa lub modernizacja zbiornikow . .
wraz dwiema zastawkami.
57 | MRN3 Dziatania z zakresu rr?afeJ ret<.anc1|. - Zbiornik Budowa zbllornlka wodnego wraz z Tutowice Tutowice
Budowa lub modernizacja zbiornikédw odtworzeniem rowu w oddz. 21 d.
Dziatania z zakresu matej retencji - - .
58 | MRN3 Przywracanie funkcji obszarom Zastawka Odbudowa zastawki pigtrzacej w Goszczowice Niemodlin
oddz. 173 b.
mokradfowym
Dziatania z zakresu matej retenc;ji - - .
59 | MRN3 Przywracanie funkcji obszarom Zastawka Odbudowa zastawki pigtrzacej w Kuznica Ligocka tambinowice
oddz. 187 a.
mokradtowym
Dziatania z zakresu matej retencji - .
B k h .
60 | MRN3 Przywracanie funkcji obszarom Zastawki szwa zastawek pigtrzacych oddz Grabin Niemodlin
mokradtowym ’
Dziatania z zakresu przeciwdziatania Przebudowa istnieiaceso przepusty
61 | MRN3 nadmiernej erozji wodnej - Przepust Jacego przep Szydtowiec Niemodlin

Zabezpieczanie infrastruktury lesnej

oddz. 47 a
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Rodzaj obiektu

L.p. pr:j:?(tu Nazwa dziatania i poddziatania /obiektéw w ramach Nazwa zadania Lesnictwo Gmina
zadania
Dziatania z zakresu przeciwdziatania Przebudowa istniejacego przepustu
62 | MRN3 nadmiernej erozji wodnej - Przepust Szydtowiec Niemodlin
. . I oddz. 44A d.
Zabezpieczanie infrastruktury lesnej
Dziatania z zakresu przeciwdziatania
63 | MRN3 nadmiernej erozji wodnej - Przepust Przebudowa przepustu oddz. 171 p. Goszczowice Niemodlin
Zabezpieczanie infrastruktury lesnej
Dziatania z zakresu matej retenc;ji - Budowa progdw zatrzymujgcych
64 | MRN3 Przywracanie funkcji obszarom Progi wode w rowach na terenie Dagbrowa Dabrowa

mokradtowym

Nadle$nictwa Opole




Rysunek 8.1. Projekt zwiekszenia retencji lesnej w zlewni Nysy Ktodzkiej po profil Nysa
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9. KOMPONENT 4 - Uszczelnianie budynkéw (Floodproofing)

Na terenach zagrozonych powodzig ich wtasciciele i zarzadcy powinni podjgc¢ szereg
wyprzedzajacych dziatan prewencyjnych, tak aby woda nie dostata sie do wnetrza budynku lub aby
mozna byto szybko w razie zagrozenia budynek zabezpieczy¢. Takimi rozwigzaniami technicznymi
mogy by¢ wiasciwie wykonane ogrodzenia terenu, stanowigce réwniez bariere dla wody,
nieprzepuszczalna dla wody warstwa na murach budynku (np. ceramiczny cokét), tymczasowe
(mobilne) zamkniecia na oknach iw drzwiach wejsciowych, podniesienie progéw drzwi
wejsciowych, zasuwy burzowe, zawory zwrotne w sieci kanalizacyjnej, stosowanie materiatow
odpornych na dziatanie wody itp. Takie uszczelnienie i tymczasowe zamkniecia budynku powinny
by¢ jednak réwniez przeanalizowane zaréwno z punktu widzenia mozliwego do wystgpienia
poziomu wody, jak i bezpieczenstwa konstrukcji budynku przy oddziatywaniu naporu wody. Poprawa
odpornosci powodziowej obiektéw budowlanych wymaga indywidualnego podejscia
i odpowiedniej wiedzy oraz doswiadczenia zaréwno projektanta jak i wykonawcy takich robdt.
Powinna uwzgledniad tez (szczegdlnie na terenach goérskich) zabezpieczenie scian przed uderzeniami
kamieni, jesli powddz na rzece niesie takie zagrozenie. W miejscach gdzie wystepujg duze predkosci
przeptywu fundamenty powinny by¢ zabezpieczone przed podmyciem i zawaleniem budynku.

W ramach realizacji Studium Redukcji Ryzyka Powodziowego w zlewni Nysy Ktodzkiej, nalezy
przeprowadzi¢ analize warunkéw dla prewencyjnego planowania przestrzennego w strefie
zagrozenia powodzig, na terenach dla ktdrych prawdopodobienstwo wystgpienia powodzi wynosi
raz na 100 lat (Q 1%) - jako standard przewidziany obowigzujgcymi w Polsce regulacjami prawnymi,
a dla wybranych obszaréw na wyzszy standard wynikajacy z historycznie obserwowanego zagrozenia
powodziowego (np. w przypadku zlewni Biatej Ladeckiej na prawdopodobienstwo raz na 500 lat
(Q 0,2%), a dla Biatej Gtuchotaskiej raz na 300 lat (Q 0,3%)).

Dla zabudowy w strefie zalania ponizej gtebokosci 0,85 m, wykorzystujgc doswiadczenia
i rozwigzania technologiczne z innych krajow jak Austria i USA [np. Hughes A., A Guide to Dry
Floodproofing Homes, Continuing Education and Development, Inc., WoodCcliff Lake, NJ] nalezy
wprowadzi¢ wymagania dotyczace technicznych zabezpieczen budynkéw przed skutkami wezbrania
powodziowego (floodproofing/waterproofing). W tym celu trzeba réwniez korzysta¢ z doswiadczen
producentdow systemoéw i materiatéw dedykowanych takim rozwigzaniom (mobilne systemy
przeciwpowodziowe, okna wodoszczelne, drzwi wodoszczelne, zapory i bariery przeciwpowodziowe
— np. na wjezdzie do garazu podziemnego; przesuwana brama przeciwpowodziowa itp.)
W przypadku strefy zalania powyzej gtebokosci 0,85 m nalezy natomiast egzekwowac catkowity
zakaz nowej zabudowy oraz wykupy krytycznie zlokalizowanych obiektéw.
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Rysunek 9.1. Techniczne sposoby zabezpieczenia obiektu budowlanego przed powodzig. 1. Poziom waod
powodziowych, 2. Izolacja przeciwwodna przegréd zewnetrznych i ich potgczen, 3. Mobilne zamkniecie otworu
drzwiowego, 4. Okna i inne otwory niezabezpieczone — powyZej przewidywanego poziomu wody,
5. lzolacja przeciwwodna scian fundamentowych, 6. Izolacja przeciwwodna podtogi w piwnicy,
7. Uszczelnienie potgczen sciany i podfogi, 8. Grunt [Hughes A., A Guide to Dry Floodproofing Homes,
Continuing Education and Development, Inc., Woodcliff Lake, NJ]
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10. KOMPONENT 5 - Btekitno-zielona infrastruktura (NbS)

Rzeki i doliny rzeczne, potozone wzdtuz nich obszary zalesione, wilgotne tgki i mokradta,
skutecznie zatrzymujg wode i sg istotnym narzedziem fagodzenia suszy rolniczej i hydrologicznej
oraz zmniejszania ryzyka powodzi. Setki lat uzytkowania dolin rzecznych w zlewni Nysy Ktodzkiej
doprowadzito do ich przeksztatcenia izagospodarowania, umozliwiajgcego ich wykorzystanie
na cele rolnicze, komunikacyjne, mieszkaniowe czy przemystowe, zmniejszajgc ich zdolnos$¢
do retencjonowania wody i przyspieszajgc sptyw wéd opadowych i powierzchniowych w dét rzek.
Niezbedna jest wiec poprawa zdolnosci retencji tych dolin, obejmujgca spowolnienie sptywu wéd
do koryt i w korytach rzek, kanatéw oraz w systemach melioracyjnych. Powinno by¢ to zapewnione
dzieki budowie, odbudowie oraz wtasciwemu utrzymaniu i uzytkowaniu systemu budowli
hydrotechnicznych, bystrzy, zastawek, przepustdw i innych budowli, przy réwnoczesnym
zachowaniu ciggtosci geomorfologicznej i biologicznej tych rzek. Tam gdzie bedzie to mozliwe,
zasadne jest tez poszerzanie roslinnych paséw brzegowych, o szerokosci dostosowanej do wielkosci
rzeki i jej typu. Obecnos¢ buforowych paséw roslinnosci wzdtuz ciekéw wodnych, rowdw
melioracyjnych czy linii brzegowej zbiornikdw wodnych wptywa korzystnie na poziom wéd
gruntowych, mikroklimat, jako$¢ wéd i bioréznorodnosé. Systemy korzeniowe przeciwdziatajg tez
erozji i wyptukiwaniu czastek gleby.

,Rozwigzania oparte na naturze” — ang. Nature-based Solutions (NbS) [UNESCO World Water
Assessment Programme: The United Nations world water development report 2018: nature-based
solutions for water, ISBN: 978-92-3-100264-9, 2018] to rozwigzania, wspierajgce odpornosé
spotecznosci na skutki zmian klimatu (ekstremalne zjawiska pogodowe takie jak burze, fale
upatdéw/zimna, susze, powodzie, pozary itp.), zapobiegajgce degradacji cennych ekosystemoéw oraz
odtwarzajace te, ktdre juz ulegty modyfikacji, w oparciu o metody inspirowane i wspierane przez
przyrode. Do najpowszechniej stosowanych rozwigzan nalezg te, ktére dotyczg zagospodarowania
wéd opadowych, ich ponownego wykorzystania oraz spowolnienia ich odprowadzenia
do odbiornikéw i ciekdw. Dziatania te wykorzystujg kompleksowy, systemowy proces tworzenia
lub odtworzenia terendéw retencjonowania wody, zaadaptowanych do warunkéw lokalnych
i efektywnych pod wzgledem korzystania z istniejgcych zasobdw, zaréwno na terenach miejskich,
jak i pozamiejskich. Powinny uwzglednia¢ zaréwno konkretne warunki terenowe, jak i kolizje
zistniejacg iplanowang infrastrukturg oraz koordynowaé dziatania rdéinych wiascicieli
i interesariuszy. O ich skutecznosci decyduje wiec kompleksowos¢ rozwigzan gdyz dziatania
punktowe majg bardzo ograniczony efekt. Na terenie zlewni Nysy Ktodzkiej do dziatan
wykorzystujgcych naturalng zdolnosé krajobrazu do magazynowania wody i tagodzacych zaréwno
skutki opaddw, jak isuszy wchodzg m.in.: odtwarzanie mokradet i poprawa stosunkéw wodnych
terenéw podmoktych (np. realizowany w 2021 r. projekt poprawy stosunkéw wodnych Torfowiska
pod Zielericem), renaturyzacja rzek i dolin, zwiekszanie retencji glebowej i lesnej, budowa matych
obiektéw retencyjnych oraz spowalnianie odptywu wdéd do dolin rzecznych w gérnych partiach
zlewni. Dziatania te mogg podejmowacd rézne podmioty i instytucje, w duzej mierze znaczacg role
odgrywajg samorzady lokalne. Wymaga to wiec szczegdtowe] koordynacji, nie tylko na etapie
planowania i realizacji, ale przede wszystkim w czasie utrzymania tej infrastruktury przez réine
instytucje i podmioty zaangazowane w ten proces. Wieloletni Plan Strategiczny dotyczacy
Dolnoslgskiego Partnerstwa dla Wody (DPW) na terenie powiatu ktodzkiego [Lesny J., Horska-
Schwarz S., Gorecki M., Sucharski B., Olszewska B., Wdowikowski M., Wieloletni Plan Strategiczny
dotyczgcy Dolnoslgskiego Partnerstwa ds. Wody (DPW) na terenie powiatu ktodzkiego. Plan rozwoju
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gospodarki wodnej w powiecie kftodzkim do roku 2026, DODR, Wroctaw 2021] wskazat sposoby
aktywizacji urzedéw gmin, spdtek wodnych, rolnikéw oraz Laséw Panstwowych. W dokumencie tym
podkreslono tez, ze bardzo potrzebna i zalecana jest wspotpraca ekspertéw z uczelni wyzszych,
Osrodkéw Doradztwa Rolniczego, Wod Polskich i Laséw Panstwowych. Metodg ankietowg
opracowano w tej strategii spis inwestycji zaproponowanych przez partnerow DPW. Znalazty sie
na tej liscie zadania dotyczgce odmulenia i oczyszczenia rowéw odwadniajgcych, pogtebiania rowéw
oraz budowy nowych rowoéw, przebudowy przepustdéw, budowy systeméw retencjonowania wody;
konserwacji lub odtworzenia suchych zbiornikéw, budowy i przebudowy kanalizacji (w tym
wyodrebnienia kanalizacji deszczowej) itp.

Podkreslenia wymaga, ze rozwdj matej retencji i rozwigzania NbS nakierowane
sg na przeciwdziatanie skutkom suszy, bedacej efektem zmian klimatu oraz rosngcej antropopres;ji.
Moga tez stanowic¢ jeden ze sposobdéw przeciwdziatania powodzi lub ograniczania jej skutkow,
ale przede wszystkim efekt osiggany jest tylko w skali lokalnej. Im wieksza jest skala opadu, tym
szybciej tego typu urzadzenia i dziatania techniczne tracg swojg skutecznos¢. Czesto tez w efekcie
bardzo duzych przeptywow ulegajg uszkodzeniom, a po ustgpieniu fali powodziowej wymagaja
odbudowy, oczyszczenia i naprawy.

Na rys. 10.1 przedstawiono wptyw niektérych form NbS na redukcje przeptywu
maksymalnego. Wynika stad, ze najwiekszg skutecznosé¢ w redukcji kulminacji (ok. 40%) wykazuja
dziatania polegajgce na pozostawieniu miejsca rzece na swobodne rozlewanie sie i dotyczy to takze
duzych wezbran (o prawdopodobienstwie p=1+0,3%, co odpowiada okresowi powtarzalnosci
100-300 lat). Wptyw zalesienia traci sie przy wezbraniach przewyzszajgcych powddz 100 letnig
(p<1%), za$ mikroretencja wykazuje oddziatywanie dla wezbran o p>10%, czyli dla okresu
powtarzalnosci raz na 10 lat lub wiekszym, a wiec w przypadku stosunkowo niewielkich powodzi.

Redukcja kulminacji odptywu (%)

40

zalesienia przestrzen dla rzeki

30

20

10

mikroretencja

0 10 74 200 500 1 000

Okres powtarzalnosci powodzi (lata)

Rysunek 10.1 Skutecznos¢ redukcji ryzyka powodziowego (zalesienia,
mikroretencja — w tym mate zbiorniki retencyjne, przestrzen dla rzeki)
w zaleznosci od skali powodzi [Risk Assessment and Risk Management:
Effectiveness and Efficiency of Non-structural Flood Risk Management
Measures, CRUE Research Report No I-6, 2008]
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Na terenie zlewni Nysy Ktodzkiej rozwiniete jest gtéwnie rolnictwo — tereny uzytkowane
rolniczo stanowig niemal 70% obszaru zlewni rzeki Nysy Ktodzkiej. Lasy i ekosystemy seminaturalne
zajmujg 24,45% powierzchni zlewni. Pozostaty obszar to tereny zantropogenizowane
(5,25% powierzchni zlewni), tereny pokryte wodami (0,90% powierzchni zlewni) oraz strefy
podmokte (0,17% powierzchni zlewni). Szczegétowe zagospodarowanie terenu wraz z procentowym
udziatem w zlewni rzeki Nysy Ktodzkiej zestawiono w tab. 10.1. Nalezy przy tym zwrdéci¢ uwage
na dysproporcje przestrzenng zagospodarowania terenu zlewni. Czes¢ goérska, powyzej profilu Nysa
to tereny zprzewagg lasédw. Cze$s¢ wyzynno — nizinna ponizej profilu Nysa to obszary
wykorzystywane rolniczo z niewielkim udziatem laséw. Na rys. 10.2 zaznaczone sg obszary chronione
w obrebie zlewni Nysy Ktodzkiej.

Do dziatan, ktére mozna realizowac na terenie gruntéw uzytkowanych rolniczo zaliczy¢ mozna
m.in. [LeSnyJ., Horska-Schwarz S., Gorecki M., Sucharski B., Olszewska B., Wdowikowski M.,
Wieloletni Plan Strategiczny dotyczqgcy Dolnoslgskiego Partnerstwa ds. Wody (DPW) na terenie
powiatu ktodzkiego. Plan rozwoju gospodarki wodnej w powiecie kfodzkim do roku 2026, DODR,
Wroctaw 2021]:

e renaturyzacje ekosystemdéw mokradtowych,

e zatrzymanie oraz przebudowa drzewostanow;

e budowe i odtwarzanie obiektéw matej retencji i mikroretencji na terenach rolniczych;
e promowanie i wdrazanie zabiegéw agrotechnicznych zwiekszajacych retencje glebowg;
e tworzenie i odtwarzanie zadrzewien srédpolnych, przydroznych i przywodnych.

e spowolnienie odptywu wody z terendw rolniczych, polegajgcych miedzy innymi na:

a) spowolnieniu lub zatrzymaniu na obszarach uzytkowanych rolniczo sptywu waod
powierzchniowych z matych zlewni przez odpowiednie zabiegi agrotechniczne
(zwiekszanie retencji wody glebowej), poprawiajgce strukture gleby i zmniejszajace
parowanie, a takze ograniczajgce erozje wodng przez stosowanie bezorkowych
systemow uprawy, utrzymanie catorocznej pokrywy roslinnej, trwatych zadarnien
lub zalesien terenéw o duzym nachyleniu, a na stokach mniej nachylonych prowadzenie
zabiegdéw uprawnych w kierunku poprzecznym do nachylenia stoku,

b) wzmacnianiu ustug ekosystemowych obszaréw wiejskich, gtéwnie poprzez: tworzenie
zadrzewien Srddpolnych; zachowanie oraz odtworzenie srédpolnych oczek wodnych
i mokradet; utrzymywanie lub odtwarzanie zadarnionych skarp oraz paséw ochronnych
o charakterze zakrzewien lub zadrzewien Srédpolnych w celu ochrony i wzmacniania
retencji wodnej gleb, zmniejszanie potencjalnych skutkdéw niszczgcej sity wiatru,
parowania wody z gleby oraz spowalnianie przesuszania pdl,

c) zwiekszaniu mikroretencji, polegajgcej m. in. na odtwarzaniu i ochronie oczek wodnych,
budowie matych stawdw i zbiornikdw, ktdrych zadaniem bedzie retencjonowanie wody
na gruntach rolnych, a takze odbiér i magazynowanie wody z dachéw budynkdéw oraz
utwardzonych nawierzchni w obrebie gospodarstw rolnych,

d) przywracaniu facznosci funkcjonalnej koryta i doliny rzecznej umozliwiajacej
gromadzenie wody w glebie oraz na uzytkach wzdtuz ciekdéw. Szczegétowe metody
retencji wody na obszarach wiejskich powinny wynika¢ z opracowanych dobrych
praktyk w zakresie racjonalizacji zuzycia wody w rolnictwie i sposobow
jej zatrzymywania. Dobdr dziatan bedzie zalezny od warunkéw panujgcych w danym
gospodarstwie rolnym, nie moze prowadzi¢ do pogorszenia stanu wdd, dziatania
powinny by¢ zgodne z celami Ramowej Dyrektywy Wodnej (RDW) i celami
Srodowiskowymi dla jednolitych czesci wod powierzchniowych (JCWP).
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Zastosowanie okreslonych dziatan w zakresie zwiekszenia zdolnosci retencyjnych
w zlewniach uzaleznione jest od wielu czynnikdw, przede wszystkim od jej potozenia geograficznego,
klimatu, uksztattowania terenu, rodzaju gleb, czy tez zagospodarowania. Szczegdlnie istotne jest
zwiekszanie retencji w gorze zlewni, co pozwoli zmniejszy¢ i spowolni¢ sptyw wody

Tabela 10.1 Zagospodarowanie terenu zlewni Nysy Ktodzkiej

Zagospodarowanie z darowanie terenu POZIOM 3 Powierschnia || Jdria ¥
terenu POZIOM 1 agospodarowanie terenu [km?] zlewni Nysy
Ktodzkiej [%]
Lasy iglaste 497,53 10,21
Lasy mieszane 364,99 7,49
Lasy i ekosystemy - te 272,72 5,60
seminaturalne
Lasy w stanie zmian 51,90 1,06
Murawy i pastwiska naturalne 4,73 0,10
Bagna srodlgdowe 8,14 0,17
Strefy podmokle
Torfowiska 0,26 0,01
Grunty orne poza zasiegiem urzadzeh nawadniajacych 2779,54 57,03
Ter(.any gfow’n.le zaJ’q.te przez roI.nlctwo z duzym 214,23 4,40
udziatem roslinnosci naturalnej
Tereny rolne
Ztozone systemy upraw i dziatek 192,64 3,95
taki 187,19 3,84
Sady i plantacje 0,94 0,02
Tereny wodne Zbiorniki wodne 43,83 0,90
Cieki 0,01147, 0,00024
Zabudowa luzna 206,24 4,23
Strefy przemystowe lub handlowe 15,40 0,32
Tereny sportowe i wypoczynkowe 14,02 0,29
Miejsca eksploatacji odkrywkowej 5,73 0,12
Tereny Miejskie tereny zielone 5,14 0,11
zantropogenizowane Tereny komunikacyjne i zwigzane z komunikacjg 461 0.09
(drogowg i kolejowg) ! !
Lotniska 3,18 0,07
Zabudowa zwarta 1,51 0,03
Zwatowiska i hatdy 0,34 0,01

Zrédto - RZGW we Wroctawiu, 2013: Opracowanie charakterystyki zlewni bilansowej rzeki Nysy Ktodzkiej

Poza retencjg lesng i dolinowa w zlewni Nysy Ktodzkiej powinny by¢ podjete dziatania
prowadzgce do odbudowy i budowy na tym terenie innych elementéw matej retencji. Powinna
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w ten sposéb zostaé zwiekszona sumaryczna pojemnos¢ matych zbiornikéw wodnych, tam gdzie jest
to mozliwe powinny zosta¢ odtworzone tereny podmokte i zalewowe. Tam gdzie jest to mozliwe
i celowe powinna nastgpic renaturyzacja potokdw (np. poprzez odtwarzanie meandrow czy uktadéw
bystrze — przegtebienie), przebudowa zbyt waskich przepustéw, przebudowa progéw wodnych
na bystrza, budowa przeptawek dla ryb itp. W ramach ograniczania nadmiernej erozji wodnej,
powinny tez by¢ podejmowane dziatania majgce na celu ochrone skarp potokdéw, zabezpieczenia
zboczy, drég i innej infrastruktury, przed nadmiernym sptywem wéd powierzchniowych. Zwiekszana
powinna by¢ tez powierzchnia terendw pokrytych nawierzchnig przepuszczalng dla wody. Gleba
powinna by¢ zabezpieczona przed erozjy powierzchniowg poprzez jej przykrycie odpowiednig
roslinnoscia.

Rekomendacje dziatan

Efektem realizacji Studium powinien by¢ komponent zwiekszenia matej retencji
i btekitno-zielonej infrastruktury (NbS - Nature based Solutions) w zlewni Nysy Ktodzkiej,
ukierunkowany na odtwarzanie i zwiekszenie naturalnej retencji, szczegélnie w gornym biegu rzek
tej zlewni oraz w dolinach gérskich.

Powinny zosta¢ zaproponowane rozwigzania techniczne i technologiczne dostosowane
do warunkéw terenowych i zagospodarowania przestrzeni, harmonogram realizacji, platforma
instytucjonalna i wlasnosciowa realizacji wytypowanych dziatan, wskazani interesariusze projektéw,
z uwzglednieniem nie tylko przygotowania i realizacji zadan, ale réwniez etapu utrzymania
uzyskanych efektéw i odbudowywania uszkodzen. Nalezy przy tym wykorzysta¢ zdobyte do tej pory
doswiadczenia z projektéw rozwoju matej retencji, w tym retencji gorskiej, w ramach ktdrych
zadania realizowane byty rowniez na terenie Ziemi Ktodzkiej i Sudetéw.

W zwigzku z programami juz realizowanymi i proponowanymi do realizacji, majgc na uwadze
zaangazowanie obu dyrekcji Laséw Panistwowych oraz juz uzyskane efekty, proponuje sie, aby
zwiekszenie retencji lesnej w zlewni Nysy Ktodzkiej oprze¢ na projektach realizowanych przez obie
dyrekcje regionalne Laséw Panstwowych, tj. Regionalng Dyrekcje Laséw Panstwowych
we Wroctawiu i Regionalng Dyrekcje Laséw Parstwowych w Katowicach.

W zwigzku z odmiennym charakterem czesci zlewni ponizej i powyzej profilu Nysa, dziatania
zwigzane ze zwiekszeniem retencyjnosci bedg miaty odmienny charakter.

W zlewni powyzej profilu Nysa powinny sie one opieraé na zgtoszonym przez RDLP Wroctaw
i RDLP Katowice projekcie: ,Kompleksowy projekt adaptacji lasdw i lesnictwa do zmian klimatu —
mata retencja oraz przeciwdziatanie erozji wodnej na terenach gérskich - kontynuacja” (MRG3).
Zgodnie ze Szczegétowym Opisem Priorytetow dla Programu Fundusze Europejskie
na Infrastrukture, Klimat, Srodowisko 2021-2027 w ramach projektu powinny byé realizowane
dziatania z zakresu matej retencji i przeciwdziatania erozji, ktore w jak najwiekszym stopniu
wykorzystuja metody naturalne lub metody techniczne spetniajgce wymagania $rodowiskowe.
W przypadku dziatan ingerujgcych w koryto ciekédw naturalnych, zaktada sie, iz nie moga
one przerywac ciggtosci korytarzy ekologicznych (wodnych i przyrzecznych). Jednoczesnie powinny
by¢ to rozwigzania trwate, bezawaryjne i tam gdzie jest to mozliwe bezobstugowe.
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Ponadto, realizacja inwestycji zwigzanych z budowg, przebudowa i odbudowg urzgdzen

wodnych, musi by¢ zgodna z wymaganiami wynikajgcymi z zapiséw prawodawstwa unijnego,

w szczegblnosci Ramowej Dyrektywy Wodnej (RDW).

1. Zwiekszenia retencji leSnej w zlewni Nysy Ktodzkiej powyzej profilu Nysa

1)

Dziatania z zakresu matej retencji:
a) budowa zbiornikdéw matej retenciji,
b) budowa zbiornikéw suchych (zapewniajgcych ciggtos¢ biologiczng cieku),

c) odtworzenie zniszczonych podczas powodzi we wrzesniu 2024 r. obiektow matej
retencji oraz oczyszczenie czasz istniejgcych zapoér przeciwrumowiskowych,

d) budowa zbiornikéw bezodptywowych lub odptywowych zasilanych wodg opadowg lub
sptywajaca.

2) Dziatania z zakresu przeciwdziatania nadmiernej erozji wodnej:

a) budowle kontrolujgce nadmierny transport/dostawe rumowiska do stale ptyngcych
potokéw wykonane z materiatdw naturalnych (drewno, kamien) bez stosowania
zaprawy cementowej,

b) zabudowa biologiczna stokéw narazonych na nadmierny sptyw powierzchniowy
wywotany sptywem wdd opadowych (darniowanie, nasadzenia i zakrzewienia),

c) przebudowa przepustow lesnych na brody.

3) Dziatania w zakresie zabudowy przeciwerozyjnej drég i szlakdw zrywkowych.

4) Budowa zapdr i zbiornikéw przeciwrumowiskowych.

5)

2.

Przeprowadzanie przegladu zbiornikdw i zapdr przeciwrumowiskowych po kazdym
wezbraniu: w sytuacji zalgdowania czasz nalezy usungc z nich rumosz drzewny i kamienny,
tym samym odtwarzajac ich funkcjonalnos¢; w przypadku stwierdzonych uszkodzen nalezy
przeprowadzi¢ odpowiedni zakres prac remontowych.

Dziatania zwiekszenia retencji w zlewni Nysy Ktodzkiej ponizej profilu Nysa

a) spowolnienie lub zatrzymanie na obszarach uzytkowanych rolniczo sptywu waod
powierzchniowych z matych zlewni przez odpowiednie zabiegi agrotechniczne
(zwiekszanie retencji wody glebowej), poprawiajace strukture gleby i zmniejszajgce jej
parowanie, atakze ograniczajagce erozje wodng przez stosowanie bezorkowych
systemoéw uprawy, utrzymanie catorocznej pokrywy roslin, trwatych zadarnien lub
zalesien terenéw o duzym nachyleniu, a na stokach mniej nachylonych prowadzenie
zabieg6w uprawnych w kierunku poprzecznym do nachylenia stoku,

b) wzmacnianiu ustug ekosystemowych obszaréw wiejskich, gtéwnie poprzez: tworzenie
zadrzewien srdodpolnych; zachowanie oraz odtworzenie srodpolnych oczek wodnych
i mokradet; utrzymywanie lub odtwarzanie zadarnionych skarp oraz paséw ochronnych
o charakterze zakrzewien lub zadrzewien $rédpolnych w celu ochrony i wzmacnianiu
retencji wodnej gleb, zmniejszanie potencjalnych skutkdow niszczacej sity wiatru,
parowania wody z gleby oraz spowalnianie przesuszania pdl,
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c) zwiekszaniu mikroretencji, polegajgcej m. in. na odtwarzaniu iochronie oczek
wodnych, budowie matych stawdéw izbiornikdw, ktéorych zadaniem bedzie
retencjonowanie wody na gruntach rolnych, a takze odbiér i magazynowanie wody
z dachéw budynkéw oraz utwardzonych nawierzchni w obrebie gospodarstw rolnych,

d) przywracaniu ftacznosci funkcjonalnej koryta i doliny rzecznej umozliwiajacej
gromadzenie wody w glebie oraz na uzytkach wzdtuz ciekéw. Szczegdétowe metody
retencji wody na obszarach wiejskich powinny wynika¢ z opracowanych dobrych
praktyk w zakresie racjonalizacji zuzycia wody w rolnictwie isposobow jej
zatrzymywania. Dobdr dziatan bedzie zalezny od warunkéw panujacych w danym
gospodarstwie rolnym, nie moze prowadzi¢ do pogorszenia stanu wdd, dziatania
powinny byé zgodne z celami RDW i celami srodowiskowymi JCWP.

Obszarami szczegdlnie istotnymi z punktu widzenia zwiekszenia retencji, sg tereny Boréw
Niemodlinskich, Otmuchowsko — Nyskiego Obszaru Chronionego i Stobrawskiego Parku
Krajobrazowego. Na tych obszarach:

e nalezy dbac¢ o zachowanie i utrzymywanie w stanie zblizonym do naturalnego istniejgcych
srédlesnych ciekow, mokradet, polan, torfowisk w lasach;

e poza obszarami leSnymi nalezy zachowad i utrzymac s$rédpolne torfowiska, zabagnienia,
tereny podmoktei oraz oczka wodne;

e nalezy zdecydowanie ograniczy¢ melioracje odwadniajgce, w tym sterowanie odptywem
wody z sieci rowdw nalezy ograniczy¢ tylko do ram racjonalnej gospodarki rolnej, jednak
z bezwzglednym zachowaniem rezimdw wilgotnosciowych istniejgcych terenéw podmoktych,
w tym torfowisk, obszarow wodno - btotnych i obszaréw zrddliskowych ciekéw;

e nalezy zachowad i chroni¢ zbiorniki wéd powierzchniowych wraz z pasem roslinnosci
okalajacej;

e nalezy utrzymywad i systematycznie odtwarza¢ meandry na ciekach;

e nalezy dazy¢ do zwiekszenia matej retencji poprzez zachowanie lub odtwarzanie siedlisk
hydrogenicznych, w tym Zrédlisk oraz starorzeczy i lokalnych obnizen terenu.

Uzasadnione jest wdrozenie przez podmioty uczestniczace w realizacji DPW dziatan
technicznych iinwestycyjnych opisanych w Aktualizacji Wieloletniego Planu Strategicznego
dotyczgcego Dolnoslgskiego Partnerstwa dla Wody (DPW) na terenie powiatu ktodzkiego
[Wdowiak M., Aktualizacji Wieloletniego Planu Strategicznego dotyczacego Dolnoslaskiego
Partnerstwa ds. Wody (DPW) na terenie powiatu ktodzkiego., Wroctaw 2025], takich jak m.in.:

e  Kontynuowanie dziatan na rzecz modernizacji systeméw melioracyjnych, ze szczegdlnym
uwzglednieniem na zmiane ich funkcji z czysto odwadniajgcej na odwadniajgco-
nawadniajgcg, poprzez budowe i remonty zastawek oraz progdw, zgodnie z rekomendacjami
PPSS i analizy potencjatu.

e  Samorzady, zwtaszcza na terenach podmiejskich o duzej presji inwestycyjnej, powinny
aktywnie wykorzystywaé analizy przestrzenne do wdrazania rozwigzan retencyjnych
w miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego. Celem jest retencja wdéd
opadowych w miejscu ich powstawania.

e  Aktywne wspieranie i finansowanie dziatan z zakresu matej retencji krajobrazowej i rolniczej
(oczka wodne, stawy, zadrzewienia S$rédpolne), ktére sg zgodne z celami Planu
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przeciwdziatania skutkom suszy (PPSS) i mogg by¢ realizowane na poziomie pojedynczych
gospodarstw i sotectw.

Dokument ten podkresla réwniez w tym zakresie znaczenie dziatan spotecznych

i edukacyjnych, w tym:

zwrécenie szczegdlnej uwagi na edukacje rolnikdw i mieszkaicdw obszaréw wiejskich
w zakresie dobrych praktyk rolniczych zwiekszajgcych retencje glebowg a takze
dedykowanych szkolenn iwarsztatdw specjalistycznych dla pracownikéw jednostek
regionalnych i lokalnych.

upowszechnianie danych oraz wynikow analiz w szerokim, publicznym dostepie aby zwiekszy¢
Swiadomos¢ spoteczng i umozliwi¢ podejmowanie swiadomych decyzji przez mieszkarncow
i inwestoréw.

wspieranie dziatan i inicjatyw lokalnych majacych na celu poprawe gospodarki wodnej oraz
rozwaj zrownowazonych dziatan w ochronie srodowiska i zasobéw wodnych.

JF' Legenda

P\ 1ZOKL
rzeki tho
@ iezora
. rezerwaty przyrody

obszary chronionego
krajobrazu

parki krajobrazowe

otulina parku
krajobrazowego

parki narodowe
otulna parku narodowego
Natura 2000 OSO

@ Natura 2000 SOO

D obszar opracowania

= i-?.m Er

Rysunek 10.2. Obszary chronione narazone na oddziatywanie
przedsiewziec realizowanych w Zlewni Nysy Ktodzkiej

[Opracowanie charakterystyki zlewni bilansowej rzeki Nysy Ktodzkiej,
RZGW Wroctaw, 2014]

Komponent polegajacy na zwiekszeniu matej retencji i btekitno-zielonej infrastruktury

(NbS — Nature-based Solutions) w zlewni Nysy Ktodzkiej powinien by¢ stosowany réwnoczesnie

z pozostatymi dziataniami technicznymi i organizacyjnymi, jako ich komplementarne uzupetnienie.

Przebieg powodzi we wrzesniu 2024 r., jak i powodzi wczesniejszych, w swietle przytoczonych wyzej

uwarunkowan co do stosowalnosci i efektywnosci NbS wskazuje, ze uzyskana tym sposobem
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dodatkowa retencja jest niewystarczajgca do zapewnienia odpowiedniego poziomu zabezpieczenia
przeciwpowodziowego. Rola NbS w ograniczaniu lub wrecz eliminacji strat w przypadku wystgpienia
krotkotrwatych opaddw nawalnych, wezbran roztopowych czy spowolnienia odptywu jest nie
do przecenienia, lecz w przypadku wystgpienia wezbran wywotanych opadami frontalnymi o duzym
zasiegu i znacznej sumie deszczu, nie ma wystarczajacej efektywnosci i nie moze by¢ podstawowym
elementem zabezpieczajgcym.
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Il. KOMPONENTY W ZLEWNI NYSY KtODZKIEJ DO KASKADY ZBIORNIKOW

Gorna czes¢ zlewni Nysy Ktodzkiej czesto jest tez okreslana jako Kotlina Ktodzka lub Ziemia
Ktodzka. Jest to niewatpliwie obszar o najwiekszym zagrozeniu zjawiskami powodziowymi w Polsce,
jak dowodzg liczne powodzie historyczne, a takze obserwacje w ostatnich 30. latach.

Powddz z wrzesnia 2024 r. byta zjawiskiem szczegdlnie skoncentrowanym w zlewniach Biatej
Ladeckiej i Biatej Gtuchotfaskiej. Dodatkowo w goérnym biegu Biatej Ladeckiej, w efekcie
niespotykanej wczesdniej skali wezbrania potoku Morawka, nastgpita awaria i przerwanie zapory
ziemnej zbiornika Stronie Slaskie. Ta powddz, na tym terenie wieksza niz historyczna powddz?
21997 roku, zamienita sie w zdarzenie katastrofalne w Stroniu Slaskim, Ladku-Zdroju
i miejscowosciach ponizej wzdtuz Biatej Lgdeckiej. Katastrofalne wezbranie na Biatej Ladeckiej
przeniosto sie na wezbranie powodziowe na Nysie Kltodzkiej i wyrzadzito szkody powodziowe
w Ktodzku i miejscowosciach potozonych ponizej w dolinie rzeki.

Charakter odptywu powodziowego w gérnej czesci zlewni Nysy Ktodzkiej i mozliwosci jego
ograniczenia wymagajg wariantowej analizy lokalizacji retencji powodziowej (suche zbiorniki
retencyjne), ktéra istotnie moze ograniczy¢ istniejgce zagrozenie. Taka analiza tej wymaga
zdekomponowania zlewni, z uwagi zaréwno na charakter zasilania opadem,
jak i z uwagi na dostepnosc terenu pod realizacje uktadéw retencyjnych. Wymaga to ich odrebnej
analizy w zlewniach czastkowych z wykorzystaniem dostepnych danych opadowych
i hydrologicznych, zwtaszcza z roku 2024, gwarantujgcych mozliwosc oceny efektdw proponowanych
rozwigzan na bazie realnych danych historycznych.

Poszukiwanie rozwigzan redukujacych ryzyko powodziowe w goérnej czesci zlewni Nysy
Ktodzkiej zdekomponowano na analize ryzyka powodziowego i identyfikacje dziatan redukujgcych
to ryzyko w gtéwnych powodziogennych subzlewniach doptywéw Nysy Ktodzkiej: Biatej Ladeckiej,
Bystrzycy, Wilczki i Scinawki, a takze Bystrzycy Dusznickiej. Dzieki zbudowaniu w latach 2019-2023
suchego zbiornika przeciwpowodziowego Szalejow Gdérny w istotny sposdb ograniczone zostato
ryzyko transferu powodzi z Bystrzycy Dusznickiej do zlewni Nysy Ktodzkiej. Powyzej tego zbiornika
zlokalizowane sg jednak wazne osrodki miejskie powiatu ktodzkiego (Duszniki-Zdréj, Szczytna,
Polanica-Zdroj), ktére wymagaja dziatan ograniczajacych ryzyko powodzi.

Kazdej wskazanej subzlewni Nysy Ktodzkiej poswiecone sg odrebne analizy prowadzace
do zdefiniowania dziatan redukujgcych ryzyko powodzi oraz redukujacych transfer tego ryzyka
do doliny Nysy Ktodzkiej. Zatozenia hydrologiczne do tych analiz zostaty okreslone w rozdziale 3.
Analizy dotyczg doliny Nysy Ktodzkiej. Istotnym punktem wyjscia do nich sg jednak wyniki redukcji
ryzyka powodziowego na doptywach, gdyz w kazdym przypadku wptywajg one na redukcje ryzyka
w dolinie Nysy Ktodzkiej ponizej ujscia danego doptywu - w szczegdlnosci dla Ktodzka, ktore znajduje
sie w wezle hydrograficznym, w ktorym nastepuje kumulacja doptywdw i samej Nysy Ktodzkiej. Bez
wczesniejszych decyzji realizacyjnych dotyczacych dziatan na doptywach nie jest mozliwe
planowanie i przygotowanie inwestycji dotyczacych redukcji ryzyka powodziowego w dolinie Nysy
Ktodzkiej
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11. KOMPONENT 6 — Redukcja ryzyka powodziowego w zlewni Biatej Ladeckiej

11.1. Opis zlewni

Rzeka Biata Lgdecka jest gorska rzekg Sudetéw Wschodnich (Ziemia Ktodzka), stanowigcy
prawostronny doptyw Nysy Ktodzkiej, w dorzeczu Odry. Dtugos$¢ Biatej Ladeckiej wynosi 52,7 km,
a powierzchnia zlewni do przekroju ujsciowego 314,6 km?2. Ujscie Biatej Ladeckiej do Nysy Ktodzkiej
zlokalizowane jest w km 135,08 tej rzeki. Obszarem zrédliskowym Biatej Ladeckiej sg zrddta
w Gorach Bialskich na wysokosci okoto 1 050 m n.p.m., na zachodnim stoku Postawnej. Obszar
zlewni Biatej Ladeckiej potozony jest w obrebie Ziemi Ktodzkiej, w potudniowo-wschodniej czesci
wojewddztwa dolnoslgskiego. Zlewnia rzeki Biatej Lagdeckiej, obejmujac swym zasiegiem Masyw
Snieznika i Gory Bialskie, stanowi 7% catej zlewni Nysy Ktodzkiej i charakteryzuje sie duzymi
spadkami terenu, co jest przyczyng wystepowania duzych zagrozen powodziowych.
Do najwazniejszych doptywow Biatej Ladeckiej nalezg m.in.: Morawka (zasilana m.in. przez
Klesnice), a takze Jandwka oraz liczne cieki krotkie i o znacznych spadkach, uchodzace na odcinkach
zurbanizowanych. Na terenie gminy Ladek - Zdréj (i w jej bezposrednim sgsiedztwie) takie doptywy
to m.in. doptywy: Jadwizanka, Karpowski Potok (z Przywrg), Luty Potok/Wadoét (z Obszarniczka),
Wiosennik, Plgsawa, Orliczka, Jaskiniowiec i Skrzynczanka, a takze Rudawka (z Czerwonym
Potokiem) oraz Konradka (z Rudym Potokiem).

Sie¢ hydrograficzna Biatej Ladeckiej jest dobrze rozwinieta. W ujeciu zarzagdczym (Ramowa
Dyrektywa Wodna) rzeka dzielona jest na kilka jednolitych czesci wéd powierzchniowych (JCWP),
m.in.:

e Biata Lgdecka od zrddta do Kobylej (RW60003121613),
¢ Biata Ladecka od Kobylej do Morawki (z Morawka od Klesnicy) (RW60004121629),
e Biata Lgdecka od Morawki do Nysy Ktodzkiej (RW60008121699),

a takze wazne doptywy / cieki w zlewni, m.in. Morawka, Orliczka, Konradka, Skrzynczanka
(wskazywane jako JCWP na obszarze powiatu ktodzkiego).

W praktyce uktad doptywéw ma duze znaczenie dla ksztattowania kulminacji fal
powodziowych (naktadanie sie doptywodw, doptyw rumowiska drzewnego i skalnego z doptywoéw
stokowych, lokalne zatory na obiektach mostowych).

W gdérnym biegu Biata Ladecka ptynie gteboko wecietg, w znacznej czesci zalesiong doling,
a dno doliny zajmujg w wielu miejscach uzytki zielone. W obrebie kolejnych miejscowosci rzeka
przechodzi przez kilkanascie progéw i kaskad, w wiekszosci sztucznie wykonanych, co jest istotnym
elementem ,,zabudowy hydrotechnicznej” koryta (pietrzenia lokalne, zmiana warunkéw transportu
rumowiska, potencjalne miejsca tworzenia zatoréw). W rejonie Ladka - Zdroju wskazuje sie rowniez
na wystepowanie niewielkich torfowisk i podmoktych tgk w dnie doliny. Od okolic Radochowa dolina
wyraznie sie poszerza. W dnie doliny dominujg grunty rolne, a jednoczesnie rosnie presja
zagospodarowania (zabudowa liniowa wzdtuz doliny, infrastruktura drogowa, obiekty mostowe,
lokalne umocnienia brzegowe).

W ujeciu fizycznogeograficznym dolina Biatej Lgdeckiej petni role wyraznej osi morfologicznej:
w catym biegu wyznacza strefe kontaktu pasm gorskich (w gérnym odcinku oddziela Gory Ztote od
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Gor Bialskich, dalej od pasma Krowiarek), a sama dolina bywa opisywana jako uktad odcinkowy
(o zréznicowanym stopniu wciecia i szerokosci dna doliny).

Zlewnia ma w przewazajacej czesci charakter gorski (krétkie drogi sptywu, duze deniwelacje
terenu, strome stoki), co sprzyja gwattownym reakcjom odptywu na intensywne i dtugotrwate
opady. Potwierdzajg to wskazniki hydrologiczne obliczane w przekrojach wodowskazowych:
w profilu Ladek - Zdréj (powierzchnia zlewni okoto 165,5 km?) oraz w profilu Zelazno (powierzchnia
zlewni okofo 304,8 km?) gdzie wystepujg wysokie wartosci odptywu jednostkowego, typowe dla
zlewni goérskich. Dla wezbrania z wrzednia 2024 r. dla profilu Lagdek — Zdrdj byta to wartosé
4,08 m3/s/km?, a dla profilu Zelazno 2,21 m3/s/km?. W przypadku wartosci obliczonej dla profilu
Ladek — Zdrdj, nalezy wskazac ze jest to wartos¢ notowana w sytuacjach wyjgtkowych, przy bardzo
intensywnych opadach i duzej energii sptywu, co charakteryzuje wezbrania ekstremalne.

Klimat obszaru Sudetéw ma cechy umiarkowanego cieptego przejSciowego, z wyraznymi
modyfikacjami goérskimi (zwiekszone sumy opadéw w partiach gorskich i wieksza zmiennos¢
warunkow pogodowych). W Sudetach roczne sumy opaddw osiggajg typowo rzad 900-1200 mm,
natomiast w czasie epizodéw zwigzanych z uktadami nizowymi typu ,niz genuenski/Vb” moga
wystepowac kilkudniowe sumy opaddw stanowigce istotng cze$¢ sumy rocznej (mechanizm znany
m.in. 21997 r. oraz 2024r.). Zlewnia Biatej Ladeckiej znajduje sie w rezimie klimatu
gbrskiego / podgodrskiego — Srednia roczna temperatura w regionie wynosi ok. 7°C (dla
Ladka - Zdroju ok. 6,5°C), a roczna suma opadow jest wysoka (rzedu 700-900 mm, z tendencjg
wzrostu w wyzszych partiach zlewni). W warunkach orograficznych Sudetéw Wschodnich przektada
sie to na istotne ryzyko epizodéw opadowych o duzej intensywnosci i istotnych konsekwencjach
hydrologicznych w postaci gwattownych wezbran.

Gorna czesc zlewni jest w znacznym stopniu zalesiona. Lasy pokrywaja blisko 60% powierzchni
zlewni, przy stosunkowo matym udziale terenéw antropogenicznych, wynoszagcym niecate 2%.
Tereny zurbanizowane zlokalizowane sg jedynie w dolinach ciekdw. W zwigzku z urbanizacjg doliny
cieku nalezy stwierdzi¢, ze Biata Ladecka charakteryzuje sie znacznym stopniem przeksztatcenia i
regulacji w obrebie koryta rzecznego. Wystepujg liczne obwatowania, umocnienia brzegdéw oraz
zabudowa hydrotechniczna, zwtaszcza w dolnym i srodkowym biegu rzeki. Lokalnie zabudowa
miejska (Ladek - Zdrdj, Stronie Slaskie) wkroczyta w doline cieku zabierajac przestrzen rzece.

Z punktu widzenia ochrony przeciwpowodziowej szczegélnie istotne sg odcinki
zurbanizowane (Stronie Slaskie, Ladek - Zdrdj oraz miejscowosci w dolinie ponizej Ladka - Zdrj),
gdzie wystepujg miejsca limitujgce przeptyw wielkich wéd (zwezenia miedzy zabudowg, mury
oporowe, obiekty mostowe). W analizach programowych wskazywano potrzebe likwidacji miejsc
limitujgcych i wdrozenia rozwigzan usprawniajacych przeprowadzenie wielkich wéd w korycie
na terenie miast, w tym lokalnych korekt geometrii / trasy koryta rzeki.

Rejon Ladka-Zdroju i doliny Biatej Lagdeckiej charakteryzuje sie bardzo ztozong budowg
geologicznga i tektonika, co w praktyce przektada sie na zréznicowanie podatnosci stokdw na erozje
i ruchy masowe oraz na warunki infiltracji / retencji podziemnej. W warunkach gwattownych
wezbran szczegdlnego znaczenia nabiera naptyw rumowiska (kamienno-skalnego i drzewnego)
z doptywdw oraz ze stokéw. Materiat ten moze tworzy¢ zatory na przeszkodach (mosty, progi,
zwezenia), istotnie zwiekszajgc lokalne rzedne zwierciadta wody co przektada sie wprost na wzrost
zagrozenia powodziowego..

Na rys. 11.1 przedstawiono przebieg koryta Biatej Lgdeckiej w obszarze Kotliny Ktodzkiej.
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Rysunek 11.1 Przebieg koryta Biatej Lgdeckiej w obszarze Kotliny Ktodzkiej

Wykaz stacji hydrologicznych oraz ich lokalizacji w zlewni Biatej Lgdeckiej zestawiono
w tab. 11.1.

Tabela.11.1 Zestawienie telemetrycznych stacji wodowskazowych monitoringu hydrologicznego IMGW-PIB
w zlewni Biatej Lqdeckiej

Lp. | stacja wodowskazowa | rzeka
1. | Ladek-Zdrdj Biata Lgdecka
2. | Zelazno Biata Ladecka

Powddz wrzesniowa 2024 r. pokazata, ze zlewnia Bialej Ladeckiej wymaga doposazenia
w zakresie monitoringu hydrologicznego, ktére powinno przebiegaé z uwzglednieniem decyzji
o budowie suchych zbiornikédw przeciwpowodziowych, tj. ich lokalizacji oraz liczby.

W sieci obserwacyjno — pomiarowej IMGW-PIB na terenie zlewni Biatej Ladeckiej dziata 5

stacji meteorologicznych, telemetrycznych. Wykaz stacji meteorologicznych zestawiono
w tab. 11.2.

Tabela.11.2 Zestawienie telemetrycznych stacji meteorologicznych IMGW-PIB w zlewni Biatej Lgdeckiej

Ip. | stacja meteorologiczna | typ stacji
1. | Ladek-Zdréj meteorologiczna
2. | Bielice opadowa
3. | Nowy Gierattow opadowa
4. | Stronie Slaskie opadowa
5. | Otdrzychowice opadowa
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Nalezy w przysztosci rozwazy¢ lokalizacje stacji meteorologicznych w zlewniach powyzej
planowanych suchych zbiornikédw w zlewni Biatej Ladeckie;j.

11.2. Presje w zlewni (hydrometeorologiczne, hydromorfologiczne i przestrzenne)

Presje w zlewni Biatej Ladeckiej majg charakter naktadajgcych sie oddziatywan naturalnych
i antropogenicznych, ktére wspdlnie zwiekszajg wrazliwos¢ doliny na powodzie (w tym powodzie
gwattowne), szkody erozyjne oraz straty w infrastrukturze komunikacyjnej i techniczne;j.

Zlewnia Biatej Lagdeckiej jest w znacznej czesci gorska i podgérska, co sprzyja szybkiemu
formowaniu sie odptywu powierzchniowego (krétki czas koncentracji) oraz powstawaniu fal o duzej
energii przeptywu. Presja hydrometeorologiczna jest wzmacniana przez orograficzne
uwarunkowania opadéw w rejonie Masywu Snieznika oraz podatno$é regionu na epizody
dtugotrwatych opaddéw zwigzanych z nizami typu Vb (nize genuenskie). Podczas powodzi z wrzesnia
2024 r. opady w zlewni Nysy Ktodzkiej po Bardo miaty niemal wytgcznie postac¢ deszczu ciggtego
i charakteryzowaty sie silnie nierdbwnomiernym rozktadem w przestrzeni: w zlewniach
prawobrzeznych doptywdw Nysy Ktodzkiej spadto facznie okoto 250—-450 mm, przy czym w gérnych
partiach zlewni Biatej Ladeckiej, zwtaszcza w zlewni Morawki, sumy opaddw przekraczaty 400 mm.

Przebieg wezbrania w 2024 r. potwierdzit, ze w dolinie Biatej Ladeckiej presje
hydrometeorologiczne szybko przektadajg sie na presje hydrologiczne. W okresie poprzedzajgcym
powddz (10 wrzesien 2024 r.) stany wody uktadaty sie w strefie wody niskiej i Sredniej. 11 wrzesnia
2024 r. IMGW-PIB wydato pierwsze ostrzezenie hydrologiczne o mozliwosci przekroczen standéw
alarmowych (wazne od 12 wrzesnia 2024 r. od godz. 14:00). Pierwsze wyrazne wzrosty stanéw
wody zanotowano na Biatej Lagdeckiej w godzinach wieczornych 13 wrzesnia 2024 r., a znaczne
wzrosty w dniu 14 wrzesnia 2024 r. (sobota). Niedziela, 15 wrzesnia 2024 r. przyniosta dalsze
wzrosty stanéw wody. W tym dniu okoto godziny 10:35, ze wzgledu na przekroczenie
maksymalnego poziomu pietrzenia i ciggty napdér wody, doszto do rozmycia fragmentu zapory
ziemnej suchego zbiornika przeciwpowodziowego Stronie Slaskie na Morawce, a woda w tym
miejscu przelata sie przez obiekt w sposdb niekontrolowany. Nalezy jednak mie¢ na uwadze,
ze obiekt projektowany na przeptywy rzedu 70-80 m¥s przyjat fale wezbraniowg o przeptywie okofo
320 m¥s.

Maksymalne stany wody zostaty osiggniete w Lgdku-Zdroju ok. godz. 11:20 (515 cm — wartos¢
oszacowana na podstawie niwelacji w terenie) oraz w Zelaznie ok. godz. 14:00 (471 cm — warto$¢
oszacowana na podstawie niwelacji w terenie). Dla obu wodowskazéw byty to absolutne maksima.
Odpowiadajgce im przeptywy maksymalne wyniosty ok. 675 m3/s.

W trakcie wezbran Biata Ladecka transportuje rumowisko oraz materiat drzewny,
a jednoczesnie intensyfikuje erozje boczng i denng w strefach o duzych predkosciach przeptywu.
W warunkach zatorowych (materiat drzewny, elementy zniszczonej infrastruktury, rumowisko)
dochodzi do lokalnych spietrzen i gwattownego przeksztatcania koryta. Presja ta jest szczegdlnie
istotna w odcinkach zurbanizowanych (Stronie Slaskie, Ladek - Zdréj) oraz w sgsiedztwie obiektéw
mostowych i regulacyjnych, gdzie ograniczenie Swiatta przeptywu oraz pietrzenie mogg znaczaco
zwiekszac zasieg i gtebokos¢ zalewu.
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Identyfikowane presje hydromorfologiczne w korycie i dolinie rzecznej, to przede wszystkim:

zabudowa hydrotechniczna i ,,usztywnienie” koryta Biatej Lgdeckiej (oraz lokalnie odcinkow
doptywdéw) na odcinkach zurbanizowanych, obejmujgce m.in. obwatowania, umocnienia
brzegdw, mury oporowe, opaski, progi i inne obiekty regulacyjne. Prowadzi to do zawezania
przekroju, lokalnego przyspieszenia przeptywu i spietrzen, a w konsekwencji
do koncentracji energii na przeszkodach oraz zwiekszonej podatnosci na zatory w rejonie
mostéw i przewezen,

e obwatowania oraz intensywne zagospodarowanie dna doliny ograniczajgce naturalng
przestrzen przeptywu i retencji. Rozstaw obwatowan determinuje poziom zagrozenia
(rzedne zwierciadta wody) oraz potencjat do dziatan przestrzennych typu ,oddanie rzece
miejsca” (lokalne poszerzanie przekroju, odsuniecia / relokacje obwatowan, tworzenie
korytarzy przeptywu dla wéd wielkich) w odcinkach, gdzie jest to technicznie, wtasnosciowo
i spotecznie wykonalne,

e wezty infrastrukturalne w dnie doliny (drogi, mosty, przepusty, sieci) kumulujgce ryzyko
awarii i przerw w ciggtosci funkcjonowania uktadu osadniczo - komunikacyjnego. Punkty
te w czasie wezbran mogg dziatac jako lokalne tzw. , waskie gardta” (ograniczenie Swiatta,
pietrzenie, zatory), podnoszac zwierciadto wody i intensyfikujgc erozje oraz podmycia
fundamentoéw i przyczétkéw,

e bezpieczenstwo i niezawodno$¢ budowli pietrzagcych/retencyjnych w zlewni. Awaria
w 2024 r. suchego zbiornika przeciwpowodziowego Stronie Slaskie na Morawce unaocznita
potrzebe traktowania ryzyka awarii jako odrebnej sktadowej ryzyka powodziowego
(scenariusze ,,z awarig” i ,bez awarii”), a takze koniecznos¢ uwzgledniania oddziatywan
awaryjnych w doborze wariantdw dziatan, priorytetéw inwestycyjnych i wymagan
utrzymaniowych dla infrastruktury krytycznej,

e uwarunkowania srodowiskowe doliny rzecznej — obecnos¢ cennych przyrodniczo odcinkéw

i form ochrony przyrody (w tym specjalnego obszaru ochrony siedlisk Natura 2000 ,,Biata

Ladecka” PLH020035) powoduje, ze czes¢ dziatan korytowych i brzegowych musi by¢

projektowana w rezimie ograniczen srodowiskowych (minimalizacja ingerencji w siedliska,

unikanie prac wrazliwych sezonowo, kompensacje). W uzasadnionych przypadkach presja
srodowiskowa wymaga preferowania rozwigzan mniej ingerujgcych w koryto, w tym
zastosowania rozwigzan opartych o nature.

W dolinie Biatej Ladeckiej wystepuje konflikt pomiedzy funkcjami osadniczymi
i komunikacyjnymi a przestrzenig przeptywu woéd wielkich. W zwigzku z urbanizacjg doliny cieku
Biata Lgdecka charakteryzuje sie znacznym stopniem przeksztatcenia i regulacji w obrebie koryta
rzecznego, a zabudowa miejska i wiejska (m.in. Stronie Slaskie, Ladek - Zdréj) wkroczyta w doline
cieku, ograniczajgc przestrzen rzece. Skutkiem jest wysoka ekspozycja na straty: w warunkach
powodzi z 2024 r. (wariant bazowy bez awarii zbiornika Stronie Slaskie) skutkami zalania w dolinie
Biatej Ladeckiej dotknietych byto ok. 1 950 budynkdéw (wg Bazy Danych Obiektéw Topograficznych
tj. BDOT z 2025 r.). Presja zagospodarowania przestrzennego przektada sie wiec bezposrednio na
poziom ryzyka i wymusza uwzglednianie w planowaniu przestrzennym korytarzy przeptywu, stref
zalewowych oraz wymagan dla lokalizacji miejsc redukc;ji ryzyka powodziowego na dtugosci cieku.
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11.3. Problemy i mechanizmy generowania ryzyka

Na Biatej Lgdeckiej zarejestrowano wiele wezbran powodziowych o mniejszej lub wiekszej
skali oddziatywania. Do czasu wystgpienia powodzi we wrzesniu 2024 r. najwieksza i najgrozniejsza
powddz miata miejsce w lipcu 1997 r. Powddz we wrzesniu 2024 r. w zlewni Biatej Ladeckiej
spowodowata znaczne straty materialne i Smier¢ 4 osdb. Powddz ta byta zjawiskiem szczegdlnie
skoncentrowanym w zlewni Biatej Ladeckiej (oraz Biatej Gtuchotaskiej), a jej skutki miaty charakter
katastrofalny w Stroniu Slaskim, Ladku - Zdroju i w miejscowoéciach ponizej. Wezbranie przeniosto
sie nastepnie na Nyse Ktodzka, powodujgc szkody réwniez w Ktodzku i w dolinie ponizej miasta.
Rzeka Biata Lgdecka w czasie duzych wezbran generuje w swojej dolinie straty powodziowe, ktérych
gtéwnym Zrédtem sg zalania terendéw z zabudowg mieszkalng, gospodarczg i przemystowg oraz
uszkodzenia lub zniszczenia infrastruktury komunikacyjnej — drég i mostéw. W mniejszym stopniu
straty powstajg na obszarach upraw, terenéw zielonych i laséw.

Dla celdw planowania dziatan przeciwpowodziowych wskazano m.in., ze fala z wrzesnia
2024 r. na Biatej Ladeckiej w przekroju Lagdek-Zdréj (bez uwzglednienia katastrofy zbiornika Stronie
Slaskie) miata kubature okoto 22,5 min m3 (przy przyjetym odcieciu podstawy fali na poziomie
rzednej przeptywu o prawdopodobienistwie przewyiszenia p = 10%), a projektowanie ochrony
w zlewni (redukcji ryzyka powodziowego) powinno uwzglednia¢ zdarzenia historyczne z lat 2024
i 1997 (o prawdopodobienstwie przewyzszenia bliskim p=0,2%). Z uwagi na gorski charakter zlewni
i obecnos¢ odcinkdw silnie zurbanizowanych, kluczowe znaczenie majg miejsca limitujgce przeptyw
(zwezenia, mosty, mury oporowe, progi/kaskady) — ich oddziatywanie kumuluje sie podczas
transportu rumowiska i w sytuacjach zatorowych. Przy planowaniu rozwigzan w dolnym odcinku
nalezy uwzgledniac takze transfer ryzyka na Nyse Ktodzka (koincydencja fal, potencjalne pietrzenia
i oddziatywania wsteczne w uktadzie ujsciowym podczas duzych wezbran).

Maksymalne stany wody oraz maksymalne przeptywy dla wodowskazéw Lgdek—Zdréj
i Zelazno zamieszczono w tab. 11.5 i tab. 11.6.

Tabela 11.5 Maksymalne stany wody zarejestrowane podczas powodzi we wrzesniu 2024 r.

Maksymalny stan wody Absolutne maksimum
, IX2024r.
Stacja Rzeka
Data Rok
[em] .. [em] ..
wystgpienia wystgpienia
Lgdek Zdréj | Biata Lgdecka 515 * 15.09.2024 11:20 515 2024
Zelazno Biata Lgdecka 471 * 15.09.2024 14:00 471 2024

Uwaga: ” wartosé¢ oszacowana na podstawie niwelacji w terenie.

Tabela 11.6 Maksymalne przeptywy wody zarejestrowane podczas powodzi we wrzesniu 2024 r.

, Przeptyw I
Stacja Rzeka [m/s] Data wystgpienia
Lgdek Zdréj | Biata Lgdecka 675 15.09.2024 11:20
Zelazno Biata Lgdecka 675 15.09.2024 14:00

Problemem strategicznym w zlewni Biatej Lgdeckiej jest to, ze w zlewniach gérskich podczas
gwattownych wezbran mozliwe sg przeptywy maksymalne i zasiegi zalewu wykraczajgce poza
»intuicyjne” postrzeganie scenariuszy mapowych (np. standardowo rozpatrywanych w MZP/MRP)

str. 91



oraz poza parametry wielu istniejgcych obiektédw regulacyjnych i mostowych. Wymaga to ostroznej
interpretacji stref mapowych w planowaniu przestrzennym oraz traktowania zasiegdw powodzi
historycznych (1997 i 2024) jako danych referencyjnych w procesie wyznaczania stref ograniczen,
priorytetow dziatan i standardéw projektowych.

W trakcie powodzi we wrze$niu 2024 r. dotkniete zalaniem i/lub oddziatywaniem niszczacych
przeplywéw byly w szczegélnoéci: Stronie Slaskie (wraz z doling Morawki), Ladek-Zdréj oraz
miejscowosci potozone w s$rodkowym i dolnym biegu doliny (m.in. Stéjkéw, Radochow,
Trzebieszowice, Otdrzychowice Kfodzkie i Zelazno). Zgodnie z inwentaryzacjqg strat oraz analizami
modelowymi dla warunkéw powodzi 2024 r. (wariant bazowy bez awarii zbiornika Stronie Slaskie)
skutkami zalania w dolinie Biatej Ladeckiej dotknietych byto ok. 1 950 budynkdéw, a liczbe oséb
narazonych oszacowano na ok. 5 200.

Mozna oszacowaé¢ mechanizmy lokalne determinujgce ryzyko zagrozenia powodziowego
w zlewni Biatej Ladeckiej, szczegdlnie na obszarach wskazanych ponizej:

e Stronie Slaskie — odcinek miejski pofozony w waskiej dolinie, o wysokiej ekspozycji
ze wzgledu na koncentracje zabudowy i infrastruktury w bezposrednim sgsiedztwie ciekow
(Biata Ladecka oraz ujscie Morawki) oraz liczne przewezenia (mosty, przepusty, odcinki
umocnione). Kluczowa role odgrywa tu wezet Biatej Ladeckiej i Morawki (z Klesnicg).

e Ladek-Zdréj — odcinek miejski (w miejscowosci o charakterze uzdrowiskowym), o bardzo
duzej wrazliwosci na zatory i przewezenia hydrauliczne (mosty, mury oporowe, umochienia
brzegéw i regulacje koryta). W warunkach ekstremalnych powodzi, oprocz zalewodw,
wystepuje ryzyko uszkodzen obiektdw mostowych i infrastruktury brzegowej, co wtdrnie
zmienia hydraulike przeptywu (spietrzenia, niekontrolowane przelewy w zabudowie).

e odcinek srodkowy (m.in. Radochéw — Trzebieszowice) — dolina o zmiennej szerokosci,
miejscami zwezana zabudowa, drogami i obiektami inzynierskimi. Wysoka energia
przeptywu i transport rumowiska grubego oraz materiatu drzewnego sprzyjajg erozji
bocznej, podmyciom oraz tworzeniu zatorow w przewezeniach koryt, co zwieksza zasieg
i gtebokos¢ zalewdw w sgsiedztwie zabudowy liniowej.

e odcinek dolny (Otdrzychowice Ktodzkie — Zelazno) — kumulacja fali z gérnej czesci zlewni
z doptywami lokalnymi i zlewniami rdéznicowymi oraz potencjalne naktadanie sie
z wezbraniami na Nysie Ktodzkiej. Wrazliwos¢ wzmacnia intensywne zagospodarowanie
doliny (w czesci przylegajacej do koryta rzeki).

Identyfikowane problemy zwigzane z ryzykiem powodziowym w zlewni Biatej Lagdeckiej, to:

Problem 1. Wysokie ryzyko powodziowe w odcinkach zurbanizowanych (Stronie Slaskie,
Lagdek-Zdraj)

W Stroniu Slaskim i Ladku-Zdroju przeptyw wielkiej wody wchodzi w konflikt z gesta
zabudowa, uzbrojeniem terenu i infrastrukturg mostowa. Powddz 2024 r. potwierdzita,
ze przy ekstremalnych przeptywach dochodzi nie tylko do zalewdw, ale rowniez
do uszkodzen obiektéw (mostéw, muréw oporowych, umochien), co zwieksza niepewnosé
przebiegu zjawiska (zatory, spietrzenia, niekontrolowane przelewy).
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Problem 2. Ograniczona ,pojemnos$¢” doliny i niska odpornos¢ infrastruktury w odcinkach
srodkowym i dolnym (obwatowania, umocnienia, przewezenia)

W wielu fragmentach doliny Biatej Ladeckiej przestrzen przeptywu zostata ograniczona przez
zabudowe liniowg w dnie doliny, obwatowania i umocnienia brzegéw oraz ciagi
komunikacyjne. Skutkuje to ograniczeniem rozpraszania energii i retencji dolinowej,
podnoszeniem zwierciadta wody w czasie wezbran oraz wzrostem predkosci i erozji
w przekroju gtéwnym. Efektem jest wysoka wrazliwosé na awarie infrastruktury (drogi,
mosty, sieci), ktéore w warunkach powodzi dziatajg jako lokalne ograniczenia
przepustowosci, a po uszkodzeniu — jako Zzrédto wtdrnych przeszkdd (materiat zniszczonych
konstrukcji, rumowisko).

Problem 3. Silna dynamika morfologiczna i niepewno$¢ danych po powodzi 2024 r.

Wezbranie 2024 r. wigzato sie z intensywng erozjg denng i boczng, przebudowa przekrojow
korytowych, odsypiskami oraz lokalnymi zmianami trasy koryta. W warunkach transportu
rumowiska skalnego i materiatu drzewnego (typowych dla zlewni gdrskich) dochodzi
do zjawisk zatorowych i gwattownych zmian hydrauliki przeptywu. Skutkiem jest
ograniczona mozliwos¢ prostego przenoszenia wynikéw analiz opartych na geometrii
,Sprzed powodzi” na stan aktualny. Wymagana jest weryfikacja obliczen modelowych
po wykonaniu nowych pomiaréw geodezyjnych przekrojow i po zakoriczeniu kluczowych
prac odtworzeniowych/utrzymaniowych w korytach.

W sSwietle zatozen do analizy redukcji ryzyka powodziowego w zlewni Biatej Ladeckiej oraz
inwentaryzacji po wezbraniu 2024 r. kluczowe problemy mozna stresci¢ w czterech grupach:

Ryzyko powodzi btyskawicznej i krétkiego czasu reakc;ji

Zlewnia Biatej Ladeckiej ma cechy zlewni gorskiej (szybki sptyw, krétki czas koncentracji,
duze spadki i wysokie wartosci opaddéw). Wezbrania majg cechy krotkotrwatosci
i gwattownosci, a w obszarach zurbanizowanych wystepuje dodatkowo sptyw
po powierzchniach o ograniczonej zdolnosci infiltracji. W takich warunkach skutecznos¢
ostrzegania i reagowania zalezy od gestosci sieci pomiarowej (telemetrycznej),
wiarygodnych krzywych natezenia przeptywu oraz sprawnego tancucha decyzyjnego
(zarzadzanie kryzysowe).

Skala zdarzen historycznych (1997 i 2024) a standardy projektowe

Dane historyczne wskazujg, ze Biata Ladecka doswiadcza zdarzen ekstremalnych, w tym
takich, ktére ustanawiajg nowe absolutne maksima stanéw i przeptywéw (1997, 2024 r.).
W konsekwencji projektowanie ochrony przeciwpowodziowej powinno odnosi¢ sie
co najmniej do zdarzen historycznych 1997 i 2024 r. (prawdopodobienistwo przewyzszenia
bliskie p = 0,2%) dla kluczowych miejscowosci doliny. Skala objetosci fali (ok. 22,5 min m3
w profilu Ladek-Zdrdj, przy odcieciu podstawy na poziomie prawdopodobienstwa
przewyzszenia p = 10%) wskazuje na koniecznos$¢ realnej transformacji fali poprzez retencje
(suche zbiorniki przeciwpowodziowe) uzupetniang dziataniami lokalnymi w korycie
i w zabudowie.
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Konflikt doliny jako korytarza przeptywu z zabudowsg i infrastrukturg

Najostrzej ujawnia sie to w Stroniu Slgskim i Ladku-Zdroju, gdzie zwarta zabudowa, liczne
przeprawy mostowe i odcinki umocnione ograniczajg przekrdj hydrauliczny oraz sprzyjajg
zatorom. W odcinkach srodkowym i dolnym konflikt utrwalany jest przez liniowy ukfad
osadniczo-komunikacyjny w dnie doliny. Redukcja ryzyka powodziowego wymaga wigczenia
do planowania przestrzennego korytarzy przeptywu waéd wielkich, stref odsunie¢/relokacji
najbardziej wrazliwych obiektéw oraz wymagan dla przebudowy mostéw i weztéw
infrastrukturalnych.

Degradacja infrastruktury przeciwpowodziowej i koryta po 2024 r.

Powddz 2024 r. spowodowata liczne uszkodzenia koryta Biatej Ladeckiej i jej doptywdw,
uszkodzenie umocnien (zniszczone skarpy, odsypiska, przewezenia, uszkodzenia muréw
oporowych i obiektéw mostowych) oraz potwierdzita wrazliwos¢ infrastruktury
na podmycia ierozje. Do czasu zakohczenia prac odtworzeniowych oraz ujednolicenia
geometrii koryta w odcinkach zurbanizowanych i kluczowych przewezeniach, poziom ryzyka
powodziowego pozostaje podwyzszony. W analizach wariantéw dziatan nalezy przyjmowac
za punkt wyjscia stan ,,po powodzi” i aktualizowaé¢ modele hydrauliczne po kazdej istotnej
ingerencji w koryto.

11.4. Cele redukcji ryzyka powodziowego (operacyjne i planistyczne)

W uktadzie ,zlewnia—dolina—miejscowosci” cele redukcji ryzyka powodziowego dla zlewni

Biatej Ladeckiej nalezy formutowac tak, aby taczyty dziatania techniczne (hydrauliczne i inzynierskie),

nietechniczne (operacyjne, organizacyjne i informacyjne) oraz planistyczne (zagospodarowanie

przestrzenne i standardy lokalizacji zabudowy oraz infrastruktury). Ponizej zdefiniowano cele, ktore

powinny stanowi¢ podstawe do doboru i oceny wariantéw dziatan (w tym retencyjnych, korytowych

i przestrzennych) oraz do prowadzenia prac utrzymaniowych i odtworzeniowych po powodzi

z wrzesnia 2024 r.:
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redukcja wielkosci kulminacji, energii i predkosci fali powodziowej w odcinkach najbardziej
wrazliwych (Stronie Slaskie, Ladek-Zdréj oraz miejscowosci w dolinie ponizej: Radochdéw,
Trzebieszowice, Otdrzychowice Kiodzkie, Zelazno), z wykorzystaniem dziatai takich jak:
retencja powodziowa (suche zbiorniki przeciwpowodziowe) i transformacja fali (w tym
suche zbiorniki przeciwpowodziowe oraz dziatania oparte o retencje naturalng w gornej
czesci zlewni), zwiekszanie przestrzeni doliny i tworzenie korytarzy przeptywu dla wod
wielkich (tam, gdzie jest to technicznie i spotecznie akceptowalne), a takze ograniczanie
transferu ryzyka powodziowego do Nysy Ktodzkiej i wezta hydrograficznego Ktodzka,
zwiekszenie droznosci hydraulicznej oraz odpornosci infrastruktury przeciwpowodziowej
i komunikacyjnej w dolinie Biatej Ladeckiej (koryto, budowle regulacyjne, waty, mury
oporowe, umochienia brzegéw, mosty i przepusty) poprzez: identyfikacje i eliminacje miejsc
limitujgcych przeptyw, ograniczanie czynnikdw prowadzacych do pietrzen, przewezen
i zatorow (w tym zatoréow rumowiska drzewnego), stabilizacje odcinkéw szczegdlnie
narazonych na erozje i podmycia, a takze wprowadzenie standardéw utrzymaniowych
(utrzymanie przekroju, szybkie usuwanie zatorow) oraz procedur szybkiego odtwarzania
po zdarzeniach ekstremalnych,



e ograniczenie ekspozycji ludnosci, zabudowy i infrastruktury krytycznej poprzez spdjnosc
planowania przestrzennego z ryzykiem rzeczywistym, rozumianym jako: zasiegi
i mechanizmy powodzi historycznych (w szczegélnosci 1997 i 2024), lokalne zjawiska
zatorowe i cofki, a takze scenariusze awaryjne budowli hydrotechnicznych. Cel ten powinien
by¢ realizowany przez: jednoznaczne przeniesienie stref zagrozenia do dokumentéw
planistycznych, ograniczenie nowej zabudowy w tarasach zalewowych, stosowanie
wymagan adaptacyjnych dla istniejacej zabudowy, a tam gdzie jest to uzasadnione —
przygotowanie scenariuszy relokacji lub zmiany funkcji terenéw najbardziej narazonych,

e integracja dziatan technicznych i nietechnicznych oraz zapewnienie ,ciggtosci zarzadzania
ryzykiem powodziowym” w catej zlewni, obejmujgca w szczegdlnosci: rozwdj
i wykorzystanie monitoringu meteorologicznego i hydrologicznego (IMGW PIB oraz siec
LSOP) oraz procedur wczesnego ostrzegania, doskonalenie plandw reagowania
kryzysowego i ewakuacji, edukacje wtadz lokalnych, urzednikéw i mieszkancow oraz
systematyczne dziatania utrzymaniowe. W ramach integracji nalezy zapewni¢ zgodnos¢
dziatan przeciwpowodziowych z wymaganiami Srodowiskowymi (w tym na odcinkach
cennych przyrodniczo), preferowaé rozwigzania mozliwie najmniej ingerujgce w koryto,
aprzy dziataniach koniecznych — projektowaé je tak, aby minimalizowac¢ presje
hydromorfologiczng i ryzyko wtérnych szkdd (erozja, degradacja siedlisk, destabilizacja
brzegéw).

11.5. Wnhnioski dla zagospodarowania przestrzennego

W ujeciu przestrzennym dolina Biatej Lgdeckiej petni jednoczesnie funkcje:

e korytarza osadniczo-transportowego (zwtaszcza w rejonie Stronia Slgskiego i Ladka-Zdroju
oraz w ciggu miejscowosci w dolinie: Radochéw, Trzebieszowice, Otdrzychowice Ktodzkie,
Zelazno, gdzie zabudowa, drogi i mosty wchodzg w bliski kontakt z rzeka),

e korytarza uzdrowiskowo-turystycznego i rekreacyjnego (Ladek-Zdrdj jako uzdrowisko,
tereny rekreacyjne i turystyka goérska w Masywie Snieznika i Gdérach Bialskich,
z infrastrukturg zlokalizowang w dnie dolin),

e korytarza ekologicznego i strefy proceséw fluwialnych (odcinki o duzej aktywnosci koryta,
istotne przyrodniczo), a w Srodkowym i dolnym biegu Biatej Lgdeckiej takie strefy
uzytkowania rolniczego i otwartych terenéw dolinnych (mozaika uzytkéw zielonych, pdl,
zadrzewien oraz lokalnych obwatowan i terenéw miedzywala).

W zlewni Biatej Ladeckiej kluczowym problemem planistycznym jest koncentracja funkcji
miejskich i infrastruktury w bezposrednim sgsiedztwie koryta, przy jednoczesnym ograniczeniu
przestrzeni dolinowej (waska dolina, liczne obiekty mostowe i przewezenia, odcinki obwatowane
i umocnione, presja zabudowy oraz infrastruktury komunikacyjnej i rekreacyjnej). Podczas powodzi
we wrzesniu 2024 r. uktad ten ujawnit swojg podatnosé: gwattowna kulminacja, transport
rumowiska i drewna oraz lokalne zatory i podmycia doprowadzity do strat w zabudowie
i infrastrukturze. Jest to typowy przyktad kolizji: funkcja miejska / uzdrowiskowa i infrastruktura
liniowa oraz obiekty hydrotechniczne versus droznos$¢ hydrauliczna, dynamika rumowiskowa
i bezpieczerstwo powodziowe.

Z punktu widzenia tadu przestrzennego oznacza to, ze dolina Biatej Ladeckiej (oraz czesci jej
doptywéw) w Stroniu Slgskim i Ladku-Zdroju nie moze by¢ traktowana jako rezerwa pod dalsze
dogeszczanie zabudowy lub trwate zagospodarowanie strefy przyrzecznej i miedzywala. Wrecz
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przeciwnie — powinna by¢ planowana jako pas funkcjonalny rzeki: strefa przeptywu wdéd wielkich,
transportu rumowiska, prac utrzymaniowych i odbudowy po wezbraniach, a jednoczesnie strefa
zieleni i rekreacji o charakterze ,,odpornosciowym” (tj. taka, ktéra moze by¢ okresowo zalewana bez
generowania nieakceptowalnych strat). W praktyce oznacza to potrzebe wyraznego rozdzielenia
funkcji wrazliwych (mieszkalnictwo, ustugi wrazliwe, obiekty ochrony zdrowia, obiekty strategiczne)
od stref o wysokiej ekspozycji na zalanie, erozje i oddziatywanie rumowiska.

W dziataniach prowadzacych do redukcji ryzyka powodziowego oraz w zadaniach
utrzymaniowo-inwestycyjnych dla Biatej Ladeckiej wskazuje sie jako kierunek dziatan w odcinkach
zurbanizowanych (Stronie Slgskie, Ladek-Zdrdj) przede wszystkim przebudowe i remont
infrastruktury przeciwpowodziowej oraz zwiekszenie przepustowosci koryta rzeki (w tym eliminacje
lokalnych przewezen, poprawe parametrow hydraulicznych w newralgicznych przekrojach,
porzagdkowanie geometrii koryta po zmianach morfologicznych z 2024 r., a takze przeglad
i dostosowanie obiektow mostowych i budowli regulacyjnych do warunkdéw transportu rumowiska).
Przestrzenng konsekwencjg tych dziatan jest koniecznos$¢ utrzymania dostepu do koryta (pasy
technologiczne), rezerw terenowych dla ewentualnych przebudéw i lokalnych poszerzen przekroju
oraz niedopuszczenie do dalszego ,,zabierania” rzece przestrzeni w strefie przyrzecznej.

W wariantowych analizach retencji powodziowej dla zlewni Biatej Ladeckiej rozpatruje sie
konfiguracje suchych zbiornikdw przeciwpowodziowych na Biatej Ladeckiej i doptywach, m.in.
Bielice, Stary Gierattéw, Goszow, Stéjkow oraz zbiorniki na doptywach (Mtynowiec na Miynowcu,
oraz Bolestawéw na Morawce), a takze rozwigzania typu polder (polder Rudawka na Rudawce).
Dziatania te majg bardzo silne konsekwencje planistyczne: wymagajg zabezpieczenia terendéw czaszy
i zapory, stref potencjalnego oddziatywania pietrzenia / zalewania, korytarzy odptywu
bezpiecznego, drég dojazdowych i paséw eksploatacyjnych, a lokalnie mogg generowac koniecznos¢
ograniczen funkgji, relokacji lub wykupéw. W dokumentach planistycznych kluczowe jest zatem
,hiezamkniecie” przestrzeni pod planowane obiekty poprzez dopuszczanie nowej zabudowy
i infrastruktury kolizyjnej w dolinach doptywéw i w gtéwnym korytarzu Biatej Lgdeckiej.

W srodkowym i dolnym biegu Biatej Ladeckiej (odcinek Radochéw — Trzebieszowice —
Otdrzychowice Ktodzkie — Zelazno — ujscie) dolina jest miejscami bardziej otwarta, jednak wystepuje
sekwencja miejscowosci w dnie doliny, a uktad obwatowan i umocnien tworzy lokalne ,waskie
gardta” przeptywu. Dodatkowym czynnikiem jest mozliwos¢ cofki i spietrzen w rejonie ujscia do Nysy
Ktodzkiej oraz przy ujsciach doptywéw. W logice planowania przestrzennego oznacza to, ze obszary
postrzegane jako chronione watem nie powinny by¢ traktowane jako docelowo bezpieczne
dla intensyfikacji zabudowy; przeciwnie —w wielu lokalizacjach dtugoterminowo nalezy utrzymywac
i wzmacnia¢ funkcje otwarte (rolnictwo, tgki, zielen, lasy tegowe, rekreacja o niskiej wrazliwosci)
oraz chroni¢ korytarze dla dziatan przestrzennych, w tym dla ewentualnego
odsuniecia/rekonfiguracji obwatowan i przywracania przestrzeni zalewowe] (,oddania rzece
przestrzeni”) tam, gdzie jest to mozliwe bez wzrostu ekspozycji zabudowy.

Jednoczesnie nalezy uwzgledni¢ uwarunkowania przyrodnicze: goérna czes¢ zlewni obejmuje
obszary o wysokich walorach srodowiskowych i ochronnych (m.in. obszary Natura 2000 oraz obszary
chronione zwigzane z Masywem Snieznika, Gérami Bialskimi i doling Biatej Ladeckiej). Oznacza
to koniecznos$¢ prowadzenia dziatan w standardzie ,przeciwpowodziowos¢ + biordéznorodnosé”:
minimalizacja twardej regulacji i utrzymywania nadmiernego zawezenia koryta, preferowanie
rozwigzan przestrzennych i opartych o procesy (odsuniecie / rekonfiguracja watéw, odtwarzanie
przestrzeni zalewowej, renaturyzacja wybranych odcinkdw, retencja rozproszona), przy
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rygorystycznym rozpoznaniu oddziatywan srodowiskowych i odpowiednim doborze technologii

robot w korycie (zwtaszcza w odcinkach cennych siedliskowo).

Doswiadczenia powodzi historycznych (1997) oraz powodzi z wrzesnia 2024 r. wskazuja,

ze lokalnie zasiegi i skutki zdarzen ekstremalnych moga byé wieksze niz wynikatoby to wyfacznie

z formalnych map zagrozenia powodziowego, a ryzyko powodziowe w zlewniach gérskich moze by¢

niedoszacowane z uwagi na silne procesy rumowiskowe, zatory oraz zmiennos$¢ geometrii koryta

w wyniku wezbrania. Z perspektywy planowania przestrzennego przektada sie to na nastepujace

zalecenia:

dolina jako infrastruktura bezpieczenstwa. Koryto i tereny dolinne nalezy traktowac jako
funkcjonalng przestrzen przeptywu wod wielkich, transportu rumowiska i prac
utrzymaniowych. Wymaga to ograniczania trwatej zabudowy w dnie doliny i w strefie
przyrzecznej, utrzymania rezerw terenowych oraz zapewnienia dostepu utrzymaniowego
do koryta (w tym dla sprzetu i robét interwencyjnych po wezbraniach),

rozszerzenie podstaw oceny ryzyka powodziowego ponad formalne zalecenia MZP/MRP.
W dokumentach planistycznych nalezy uwzglednia¢ zasiegi powodzi historycznych (w tym
1997 i 2024), a takze mechanizmy lokalne (cofki na doptywach i w rejonie ujscia do Nysy
Ktodzkiej, ryzyko awarii obwatowan i budowli, transport rumowiska oraz mozliwos¢ zmiany
toru przeptywu przy erozji bocznej),

zasada ‘"nie zwieksza¢ ekspozycji" w miejscowosciach zalanych w 2024 .
W miejscowoéciach, ktére ulegty zalaniu lub istotnym podtopieniom (m.in. Stronie Slaskie,
Ladek-Zdréj, Radochdw, Trzebieszowice, Otdrzychowice Ktodzkie, Zelazno oraz odcinki dolin
doptywdéw: Morawka, Klesnica, Kamienica, Janéwka) zaleca sie ograniczenie lokalizacji
nowych funkcji wrazliwych i preferowanie funkcji odpornych na okresowe zalewanie,
z jednoznacznym wskazaniem standardéw odpornosci (floodproofing) dla dopuszczanych
inwestycji.

Wyodrebnienie stref ryzyka specyficznego. W zapisach planistycznych nalezy ujac:

strefy cofki i spietrzer w dolinach doptywdw oraz w rejonie ujécia do Nysy Ktodzkiej (Zelazno
i odcinek ujsciowy),

strefy podwyzszonego ryzyka zatoréw i gwattownych spietrzen, zwtaszcza w odcinkach
miejskich oraz w sgsiedztwie mostow, przepustéw i budowli pietrzacych; dodatkowo strefy
podwyzszonej podatnosci na erozje boczng i podmycia (w tym w sasiedztwie skarp, muréw
oporowych i infrastruktury liniowej).

zabezpieczenie rezerw terenowych pod rozwigzania przestrzenne. Tam, gdzie rozpatrywane
sg dziatania retencyjne (suche zbiorniki przeciwpowodziowe, poldery) lub dziatania
wymagajgce dodatkowej przestrzeni dolinnej (lokalne poszerzenia przekroju, odsuniecie /
rekonfiguracja obwatowan, odtworzenie stref zalewowych), dokumenty planistyczne
powinny chroni¢ te tereny jako otwarte (rolnictwo, faki, zielen, lasy, rekreacja o niskiej
wrazliwosci), bez dopuszczania nowej trwatej zabudowy blokujgcej realizacje dziatan.
Dotyczy to w szczegdlnosci dolin w lokalizacjach analizowanych obiektow retencyjnych oraz
odcinkéw, gdzie mozliwe jest ,,oddanie rzece przestrzeni” bez wzrostu ryzyka dla zabudowy.

Z analiz problemdw i wariantdw dziatan dla zlewni Biatej Ladeckiej wynika praktyczna zasada:

petne zabezpieczenie Stronia Slgskiego i Ladka-Zdroju przed zdarzeniem o skali zblizonej do 2024 r.

moze nie by¢ osiggalne wytgcznie metodami ,klasycznej” ochrony punktowej, z uwagi

na uwarunkowania zlewni gorskiej (duze spadki terenu, krétki czas koncentracji fali powodziowej,
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bardzo duza energia przeptywu) oraz ograniczenia przestrzenne i infrastrukturalne w dnie doliny.
Dlatego wariantowanie powinno taczy¢:

e dziatania techniczne (odbudowa / modernizacja watéw, muréw i umocnienri, podniesienie
odpornosci obiektéw i infrastruktury, poprawa droznosci hydraulicznej koryta, usuwanie
i ograniczanie przewezen, dostosowanie mostéw i przepustéw do transportu rumowiska) —
jako warunek bazowej droznos$ci i bezpieczeristwa w odcinkach zurbanizowanych,

e techniczne i nietechniczne dziatania zlewniowe (retencja lesna i krajobrazowa, retencja
rolnicza, a takze retencja techniczna w postaci suchych zbiornikéw przeciwpowodziowych
i polderéw) ograniczajace kulminacje fali wezbraniowej oraz energie fali. Nalezy jednak
mie¢ na uwadze, ze chociaz w zlewni Biatej Ladeckiej lasy pokrywajg znaczng czesc
powierzchni, to kluczowe obszary ekspozycji koncentrujg sie w dolinach ciekdw,
co wzmacnia znaczenie retencji dolinowej i Swiadomego ksztattowania przestrzeni
zalewowej,

e dziatania przestrzenne typu ,oddania rzece przestrzeni” w miejscach, gdzie jest to mozliwe
(utrzymanie i odtwarzanie terenéw otwartych w dolinie, odsuniecie / rekonfiguracja
obwatowan, zabezpieczenie korytarzy dla przeptywu i prac utrzymaniowych), w tym
konsekwentne zabezpieczenie rezerw terenowych pod obiekty retencyjne i ich strefy
oddziatywania jako element transformaciji fali i ograniczania szkdd;

e dziatania nietechniczne: planowanie przestrzenne, standardy budowlane odpornosci
na zalanie (floodproofing), scenariusze awaryjne i ewakuacyjne, relokacje / wykupy
w obrebie terendw o najwyiszym ryzyku, ubezpieczenia, edukacja oraz rozwdj
i wykorzystanie systemdéw monitoringu i ostrzegania (IMGW-PIB, LSOP). Podejscie to mozna
strescic jako ,utrzymanie ludzi i funkcji wrazliwych z dala od wody” w miejscach, gdzie nie
da sie uzyskac¢ akceptowalnego poziomu bezpieczeristwa wytgcznie srodkami technicznymi.

11.6. Proponowane warianty dziatan

Jako podstawowe kierunki dziatan, ktére muszg by¢ rozpatrywane w aspekcie zwiekszenia
bezpieczernstwa powodziowego mieszkancéw Ziemi Ktodzkiej, a w szczegdlnosci zlewni Biatej
Ladeckiej sg te, ktdrych rezultatem jest zwiekszenie retencji. Tylko poprzez mozliwosé okresowego
retencjonowania nadmiaru wéd opadowych mozna kontrolowac ich bezpieczny odptyw, ktéry
w sposéb bezpieczny mozna odprowadzi¢ siecig koryt rzecznych, bez narazenia na straty
powodziowe, a co najwazniejsze bez zagrozenia zycia mieszkanicéw dolin rzecznych. Zwiekszenia
retencji nalezy poszukiwaé przy wykorzystaniu Srodkéw nietechnicznych i technicznych. W takiej
witasnie kolejnosci, po wyczerpaniu mozliwosci retencji naturalnej (naturalna retencja Sciétki lesnej)
i czesSciowo sztucznej, ale ksztattowanej przez cztowieka (retencja lesna, dolinowa, korytowa czy tez
rolnicza), nalezy przejs¢ do wykorzystania Srodkdw technicznych.

Z catego zbioru mozliwych rozwigzan technicznych nalezy w pierwszej kolejnosci rozpatrzyé
te, ktdre mozna uznac za najmniej ingerujace w Srodowisko. W przypadku terendw gdrskich, o duzej
intensywnosci opadéw rozwigzaniem optymalnym jest budowa suchych zbiornikéw retencyjnych.
Budowa takich zbiornikéw musi by¢ poprzedzona analizami co do lokalizacji zbiornika, jego
parametrow (wysokos¢ zapory, optymalna pojemnosc zbiornika, typ zapory, optymalna wydajnosc¢
urzadzenia przelewowo — upustowego), a takze analizg skutkdw spotecznych i srodowiskowych.
Niewatpliwie kazda tego rodzaju inwestycja, jaka jest suchy zbiornik retencyjny, moze nies¢ ze sobg
pewne negatywne skutki spoteczne i Srodowiskowe. W procesie decyzyjnym nalezy dokona¢ analizy
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tak spotecznego, jak i Srodowiskowego uzasadnienia budowy zbiornika lub tez zespotu zbiornikdw,
oraz strat jakie ponoszone sg w przypadku ich braku. Stad tez prowadzone sg analizy, ktére z jednej
strony maksymalizujg efekt ochrony (maksymalizacja retencji tam gdzie jest ona wymagana
i mozliwa do uzyskania), a z drugiej strony minimalizujg straty spoteczne i sSrodowiskowe.

W przypadku zlewni Biatej Ladeckiej (po wyczerpaniu mozliwych rozwigzan w zakresie
wykorzystania srodkédw nietechnicznych), majac na uwadze tak lokalizacje miejsc najbardziej
zagrozonych skutkami powodzi, miejsca mozliwej retencji zwigzanej z wystepowaniem
ekstremalnych sptywéw wody wywotanych opadem deszczu, struktury sieci rzecznej oraz po analizie
skutkéw spotecznych (kryterium minimalizacji tych skutkéw), zdefiniowano ostatecznie 2 warianty
lokalizacji systemu suchych zbiornikdw retencyjnych. Warianty te zawierajg wstepne lokalizacje
zbiornikdw oraz ich podstawowe parametry. Nastepnie, za pomocg wynikéw badan modelowych
oraz korzystajgc z doswiadczenia hydrologéw i hydrotechnikdéw, dokonano wyboru wariantu
optymalnego. Kryterium wyboru optymalnego opierato sie na minimalizacji zagrozenia
powodziowego i strat, przy réwnoczesnej minimalizacji skutkéw spotecznych zwigzanych z budowa
zbiornikow.

Modelowanie hydrauliczne zostalo przeprowadzone z zatozeniem bezawaryjnej pracy
suchego zbiornika przeciwpowodziowego Stronie Slaskie na Morawce.

Ponizej zestawiono poszczegdlne analizowane warianty lokalizacji suchych zbiornikéw
retencyjnych w zlewni Biatej Ladeckiej. We wszystkich wariantach przyjeto odbudowe suchego
zbiornika przeciwpowodziowego Stronie Slgskie:

wariant 0 — zaktada pozostawienie stanu aktualnego bez budowy suchych zbiornikéw
przeciwpowodziowych

wariant 2 - zaktada budowe 4 suchych zbiornikdw przeciwpowodziowych:

e zbiornik Goszéw na Biatej Ladeckiej,

e zbiornik Bolestawdéw na Morawce,

e zbiornik Stéjkéw na Biatej Ladeckiej z przerzutem wody do polderu Rudawka
i odprowadzeniem bezpiecznego odptywu Rudawka do Biatej Ladeckiej.

Lokalizacje suchych zbiornikéw przeciwpowodziowych w wariancie 2 przedstawiono na rys. 11.2.
Podstawowe parametry zamieszczono w tab. 11.7. Wariant 2 jest jednym z dwdch preferowanych
systemoéw zbiornikéw proponowanych w Studium Redukcji Ryzyka Powodziowego w zlewni Nysy
Ktodzkiej.

wariant 2A - zaktada budowe 4 suchych zbiornikéw przeciwpowodziowych:

e zbiornik Bielice (Nad Bielicami) na Biatej Ladeckiej,
e zbiornik Kobylica (Nad Gierattowem) na Kobylicy,

e zbiornik Karpno na Doptywie w Starym Gierattowie,
e zbiornika Mtynowiec na Doptywie z Mtynowca.
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Lokalizacje zbiornikbw w wariancie 2A zamieszczono na rys. 11.3. Podstawowe parametry
zamieszczono w tab. 11.8. Wariant 2A jest propozycja spoteczng zgtoszong przez zespét autorski:
arch. Mateusz Chachaj, dr. Krzysztof Chudy i Katarzyna Krosny.

I g . 4 'i e
/ s

Rysunek 11.2 Lokalizacja suchych zbiornikéw przeciwpowodziowych w wariancie 2

Tabela 11.7 Podstawowe parametry analizowanych suchych zbiornikéw retencyjnych w zlewni Biatej
Lgdeckiej dla wariantu 2

Parametry zbiornika Jednostki Goszow Bolestawow Stojkow Rudawka
V'\csgiyma'“y poziom mnpm] | 526,00 557,00 462,00 452,00
Objetosc¢ zbiornika [mln m3)] 5,400 3,420 2,130 2,900
Powierzchnia zalewu [ha] 54,83 42,11 39,58 54,96
Rzedna korony zapory [mn.p.m.] 527,00 558,00 463,00 453,00
Wysokos¢ lustra wody [m] 26,00 25,00 16,00 21,00
Doptyw do zbiornika [m3/s] 135,00 149,06 173,83 20,00
Odptyw ze zbiornika [m3/s] 50,50 68,90 127,00 5,00
Redukcja o [%] [%] 63% 54% 27% -
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Rysunek 11.3 Lokalizacja suchych zbiornikow przeciwpowodziowych w wariancie 2A

Tabela 11.8 Podstawowe parametry analizowanych suchych zbiornikow retencyjnych na Biatej Lgdeckiej dla

wariantu 2A
Bielice LG L2
Parametry zbiornika Jednostki (Nad Bielicami) . (Nad Karpno Mtynowiec
Gierattowem)

Maksymalny poziom wody [mn.p.m.] 770,32 652,00 570,00 549,00
Objetos¢ zbiornika [mln m3] 2,575 0,268 0,378 0,871
Powierzchnia zalewu [ha] 22,82 3,80 7,86 12,70
Rzedna korony zapory [mn.p.m.] 771,32 653,00 571,00 550,00
Wysokos¢ lustra wody [m] 36,00 19,00 13,00 20,00
Doptyw do zbiornika [m3/s] 48,88 15,93 9,23 21,22
Odptyw ze zbiornika [m3/s] 12,00 8,50 2,50 8,00
Redukcja o [%)] [%] 75% 47% 73% 62%

wariant 2B — zaktada budowe 7 suchych zbiornikéw przeciwpowodziowych:

e zbiornik Bielice (Nad Bielicami) na Biatej Lgdeckiej,

e zbiornik Pod Bielicami na Biatej Ladeckiej,

e zbiornik Kobylica (Nad Gierattowem) na Kobylicy,
e zbiornik Karpno na Doptywie w Starym Gierattowie,

e zbiornik Mtynowiec na Doptywie z Mtynowca,

e zbiornik Nad Kamienicg na Kamienicy,

e zbiornik Nad Bolestawowem na Morawce.
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Lokalizacje zbiornikéw w wariancie 2B zamieszczono na rys. 11.4. Podstawowe parametry dla
wariantu 2B zamieszczono w tab. 11.9. Wariant 2B jest propozycjg spoteczng zgtoszong w Uchwale
Rady Miasta Stronie Slaskie.

2N

\

Rysunek 11.4 Lokalizacja suchych zbiornikéw przeciwpowodziowych w wariancie 2B

wariant 2C - zaktada budowe 6 suchych zbiornikéw przeciwpowodziowych:

e zbiornik Bielice na Biatej Lgdeckiej,

e zbiornik Stary Gierattéw na Biatej Ladeckiej,

e zbiornik Mtynowiec na Doptywie z Mtynowca,

e zbiornik Bolestawéw na Morawce,

e zbiornik Stéjkéw na Biatej Ladeckiej z przerzutem wody do polderu Rudawka
i odprowadzenie bezpiecznego odptywu Rudawka do Biatej Lgdeckiej.

Lokalizacje zbiornikéw w wariancie 2C zamieszczono na rys. 11.5. Podstawowe parametry
zbiornikéw dla wariantu 2C zamieszczono w tab. 11.10. Wariant 2C jest jednym z dwoch
preferowanych zbiornikdw proponowanych w Studium Redukcji Ryzyka Powodziowego w zlewni
Nysy Ktodzkiej. Lokalizacje suchych zbiornikéw przeciwpowodziowych Bielice na Biatej Ladeckiej
i Mtynowiec na Doptywie z Mitynowca zostaty zaproponowane réwniez przez strone spoteczng oraz
wskazane w Uchwale Rady Gminy Stronie Slaskie.
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Tabela 11.9 Podstawowe parametry analizowanych suchych zbiornikéw retencyjnych na Biatej Lgdeckiej dla wariantu 2B

Nad Nad Nad Nad
Parametry zbiornika Jednostki Bielicami | Pod Bielicami | Gierattowem Karpno Miynowiec .. Bolestawowem
. . Kamienica
(Bielice) (Kobylica) (Morawa)
Maksymalny poziom
wody [mn.p.m.] 759,32 680,30 663,00 579,00 554,00 747,50 590,21
3
Objetosé zbiornika [(min m’] 0,801 1,158 0,912 1,503 1,681 0,578 0,281
Powierzchnia zalewu [ha] 10,17 12,28 8,26 17,31 18,51 5,39 5,87
Rzedna korony zapory [mn.p.m.] | 760,32 681,30 663,00 >79,00 554,00 747,50 590,21
Wysoko$¢ lustra wody [m] 25,00 23,50 30,00 22,00 25,00 30,00 12,00
3
Doptyw do zbiornika [m?/s] 48,88 40,52 15,93 9,23 21,22 36,20 52,90
3
Odptyw ze zbiornika [m?/s] 26,00 30,00 4,00 1,00 3,00 15,00 30,00
Redukcja o [%] [%] 47% 26% 75% 89% 86% 59% 43%
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Rysunek 11.5 Lokalizacja suchych zbiornikow przeciwpowodziowych w wariancie 2C

Tabela 11.10 Podstawowe parametry analizowanych suchych zbiornikéw retencyjnych na Biatej Lgdeckiej

dla wariantu 2C

. .
Pa.r am.e try Jednostki Bielice .Stary’ fynowiec Bolestawow | Stéjkéw | Rudawka
zbiornika Gierattow
g"oaz'i(;‘r’nm;g‘gy mnpm] | 770,32 590,00 554,00 557,00 462,00 | 452,00
Sbt;ﬁtn"ii; [min m?] 2,575 1,033 1,681 3,420 2,130 2,900
:;‘g\f;zcm'a [ha] 22,82 14,40 18,51 42,11 39,58 54,96
m n'p'm' ’ ’ ’ ’ ’ ’
ZR:sg:; korony | | 1| 771,32 591,00 554,00 558,00 463,00 | 453,00
msrzkﬁiij [m] 36,00 18 25,00 25,00 16,00 21,00
Doptyw do 3
o [m3/s] 48,88 75,00 21,22 149,06 173,83 20,00
%ﬂgm:e [m3/s] 12,00 45,00 3,00 68,90 127,00 5,00
Redukcja o [%] [%] 75% 40% 86% 54%, 27% -

Lokalizacje poszczegdlnych zbiornikéw przedstawiono tez narys. 11.6 + 11.17
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Rysunek 11.6 Zbiornik Bielice (Nad Bielicami) na Biatej Lgdeckiej (wariant 2A, wariant 2B i wariant 2C)
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Rysunek 11.7 Zbiornik Pod Bielicami na Biatej Lgdeckiej (wariant 2B)
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Rysunek 11.8 Zbiornik Kobylica (Nad Gierattowem) na Kobylicy (wariant 2A i wariant 2B)
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Rysunek 11.9 Zbiornik Stary Gierattow na Biatej Lgdeckiej (wariant 2C)
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Rysunek 11.10 Zbiornik Karpno na Doptywie w Starym Gierattowie (wariant 2A i wariant 2B)
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Rysunek 11.11 Zbiornik Goszéw na Biatej Lgdeckiej (wariant 2)
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Rysunek 11.12 Zbiornik Mtynowiec na Mtynowcu (wariant 2A, wariant 2B i wariant 2C)
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Rysunek 11.13 Zbiornik Nad Kamienicqg na Kamienicy (wariant 2B)
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Rysunek 11.14 Zbiornik Nad Bolestawowem na Morawce (wariant 2B)
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Rysunek 11.15 Zbiornik Bolestawéw na Morawce (wariant 2 i wariant 2C)
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Rysunek 11.16 Zbiornik Stéjkéw na Biatej Lgdeckiej (wariant 2 i wariant 2C)
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Rysunek 11.17 Zbiornik Rudawka na Rudawce (wariant 2 i wariant 2C)
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Tabela 11.11 Analiza skali wywtaszczen i przesiedlen pod suche zbiorniki w zlewni Biatej Lgdeckiej dla wariantu 2 (zabudowa wg BDOT z 2025 r)

Budynki
o oswiaty, Budynki
. Zbiorniki, . ] .
. . Budynki . . Budynki . | naukii produkcyjne, | Pozostate .
Budynki Budynki silosy i Budynki . . Budynki - ..
Lp. | Nazwa . transportu . handlowo- . kultury ustugowe i budynki Ludnos¢
mieszkalne | przemystowe . . . | budynki biurowe L suma
i tgcznosci ustugowe oraz gospodarcze | niemieszkalne
magazynowe . .
budynki dla rolnictwa
sportowe
1 | Bolestawow 18 1 0 0 0 0 0 18 1 38 37
2 | Goszéw 53 1 0 0 0] 0 1 40 2 97 97
3 | Rudawka 1 3 0 1 0 0 0 0 0 5 2
4 | Stéjkow 33 0 1 1 1 0 0 28 0 64 106
Suma 105 5 1 2 1 0 1 86 3 204 242

str. 117



Tabela 11.12 Analiza skali wywtaszczen i przesiedlen pod suche zbiorniki w zlewni Biatej Lgdeckiej dla wariantow 2A, 2B i 2C (zabudowa wg BDOT z 2025 r)

Budynki
C oswiaty, Budynki
. Zbiorniki, . L. .
i . Budynki . . Budynki .| naukii produkcyjne, | Pozostate .
Budynki Budynki silosy i Budynki . . Budynki - ..
Lp. | Nazwa . transportu . handlowo- . kultury ustugowe i budynki Ludnos¢
mieszkalne | przemystowe . , . | budynki biurowe L suma
itgcznosci ustugowe oraz gospodarcze | niemieszkalne
magazynowe . .
budynki dla rolnictwa
sportowe
1| Bolestawow 18 1 0] 0 0 0 0 18 1 38 37
2 | Rudawka 1 3 0 1 0] 0] 0 0 0 5 2
3 | Stary Gieratftow 11 0 0 0 0 0 0 1 0 12 17
4 | Stéjkow 33 0 1 1 1 0] 0 28 0 64 106
5| Mtynowiec 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Suma 63 4 1 2 1 0 0 47 1 119 162
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Istotnym problemem lokalizacji zbiornikéw jest koniecznosé likwidacji istniejgcej zabudowy
w czaszy tych zbiornikdw i tym samym przesiedlenie mieszkaricéw w bezpieczne miejsca. Skala
wywilaszczen i zwigzanych z tym przesiedlen dla obu rozwazanych wariantach jest przedstawiona
wtab. 11.11i 11.12. Tabele 11.11 i 11.12 dotyczg tylko tych zbiornikéw, dla ktérych planowane sg
przesiedlenia. Lokalizacje nie wymienione w tych tabelach nie s3 kolizyjne z zabudowa
mieszkaniowg oraz przemystowa.

Z danych zestawionych w tabelach wynika, ze najwieksza skala wywtaszczen i przesiedlen
dotyczytaby realizacji suchych zbiornikéw przeciwpowodziowych Goszéw i Stojkow.

W analizach wariantowych zastosowano podejscie modelowe oparte o modele opad—odptyw
(generowanie hydrograméw odptywow ze zlewni) oraz model hydrodynamiczny, skalibrowane
dla warunkéw rzeczywistego wezbrania z wrzesnia 2024 r. Modelowana sie¢ obejmowata odcinek
Biatej Ladeckiej od Starego Gierattowa do jej ujscia do Nysy Ktodzkiej oraz Morawke, z doptywami
wprowadzonymi jako doptywy punktowe. Modele opad-odptyw pozwalajg na odwzorowanie reakgji
zlewni na okreslone warunki pogodowe opadowo-termiczne; dajg mozliwos¢ obliczenia,
w wybranych weztach i przekrojach sieci rzecznej, hydrograméw odptywu bedacych skutkiem
okreslonego zdarzenia opadowego. Modele hydrauliczne natomiast umozliwiajg obliczenie
transformacji fali wezbraniowej w sieci rzecznej z uwzglednieniem ksztattu i zagospodarowania dolin
rzecznych.

Do modelowania doptywu wody do zbiornika Stronie Slaskie w czasie wezbrania we wrze$niu
2024 roku zostato wykorzystane oprogramowanie HEC-HMS, ktére stuzy do modelowania
hydrologicznego w ukfadzie zlewni réinicowych. Moze byé wykorzystywane zaréwno
do modelowania zdarzen (np. pojedyncze wezbranie), jak i do symulacji ciggtych. Aby oszacowac
doptyw wody do zbiornika Stronie Slaskie wykorzystano metode SCS (Soil Conservation Service),
czyli metode opadu efektywnego, ktéra pozwala na oszacowanie transformacji opadu spadajgcego
na zlewnie na odptyw po uwzglednieniu retencji poczatkowej oraz procesu infiltracji. Symulacja
odptywu jest zalezna od rodzaju gleb pokrywajacych obszar zlewni, sposobu uzytkowania terenu
oraz stanu poczatkowego nawilzenia zlewni. Model w oprogramowaniu HEC-HMS sktada sie
z obiektéw (subbasin, reach, junction) reprezentujacych m. in. zlewnie réznicowe, koryto, wezty
hydrologiczne i przekroje kontrolne. Dla kazdej z wydzielonych subzlewni oszacowano parametr CN
(na podstawie mapy glebowej, uzytkowania terenu [Corine Landv Cover 2018] oraz sumy opadow
z dni poprzedzajgcych symulowane wezbranie [dane RainGRS IMGW-PIB]).

Czas opdznienia doptywu wody do koryta rzeki z obszaru zlewni okreslono na podstawie
wzoru:

” oo "’
(1.-3.28-10%)" 4[”.’ —t)J
o CN
1900 -7

Tiag — Czas opbznienia, h
L- dtugosé zlewni, km
CN — parametr CN

| — $rednie nachylenie, %
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Do szacowania wartosci przeptywu bazowego (baseflow) dla subzlewni wybrano metode
recesji (recession), ktora jest przeznaczona do modelowania fal wezbraniowych. Wykorzystano
30-letnie ciagi codziennych przeptywow. Przeptyw poczatkowy oszacowano na podstawie
podobiefdstwa zlewni i wodowskazu Ladek-Zdréj na rzece Biata Ladecka. Powierzchnie
nieprzepuszczalne opracowano na podstawie Bazy Danych Obiektéw Topograficznych (BDOT
z 2025 r) w skali 1:10 000. Czas przeptywu wody w korycie (reach) okreslong metodg Lag Routing,
ktéra zgodnie z dokumentacjg oprogramowania nadaje sie do krétkich odcinkéw rzek.

Zastosowany model hydrologiczny, formuly stuzace do przeprowadzenia obliczen, jak
i oprogramowanie stuzgce do ich implementacji (HEC-HMS), stanowig uznane narzedzie
z powodzeniem stosowane m.in. przy opracowaniu warunkéw brzegowych do modelowania
hydraulicznego, realizowanego w ramach aktualizacji Map Zagrozenia i Map Ryzyka Powodziowego
[,,Metodyka opracowania map zagrozenia powodziowego i map ryzyka powodziowego w Il cyklu
planistycznym”].

Skutecznos¢ oddziatywania kazdego z przyjetych wariantdow lokalizacji zbiornikow
sprawdzono przy wykorzystaniu modelu hydrodynamicznego.

Modelowanie hydrauliczne Biatej Ladeckiej wykonano w modelu operacyjnym Centrum
Operacyjnego PGW WP RZGW Wroctaw. Model ten opracowany zostat w oprogramowaniu
MIKE HYDRO River (jego zakres obszarowy obejmujgcy dorzecze gornej i Srodkowej Odry). Do jego
stworzenia wykorzystano modele hydrodynamiczne opracowane w ramach projektu ,Przeglad
i aktualizacja map zagrozenia powodziowego i map ryzyka powodziowego” (aMZPiMRP). Model
operacyjny podlegat procesowi kalibracji i weryfikacji, spetniajgc kryteria i miary dopasowania
przyjete w projekcie aMZPiMRP oraz opisane w dokumencie pn. ,Metodyka opracowania map
zagrozenia powodziowego i map ryzyka powodziowego w Il cyklu planistycznym”.

Do obliczen transformacji fali powodziowej na Biatej Ladeckiej wykorzystano fragment
modelu obejmujgcy Nyse Ktodzka wraz z doptywami do profilu wodowskazowego Bardo (rys. 11.18).

Na Biatej Ladeckiej zlokalizowane sg dwa wodowskazy — Ladek-Zdréj oraz Zelazno.
Wykorzystujac dane z tych wodowskazéw (pozyskane z IMGW-PIB) dokonano kalibracji modelu
hydrodynamicznego zgodnie z przebiegiem wezbrania z okresu maj - czerwiec 2010 r. i poddano
weryfikacji przyjmujgc wezbranie z pazdziernika 2020 r. Jako$¢ modelu podlegata ocenie pod
wzgledem nastepujacych parametréow: wspdtczynnik korelacji, specjalny wspétczynnik korelacji,
catkowity btgd kwadratowy, btad przeptywu kulminacyjnego, przesuniecie kulminacji, btagd objetosci
fali wezbraniowej.

Dla wodowskazu Ladek-Zdréj wartosci tych parametréw pozwolity oceni¢ model jako
znakomity lub bardzo dobry, z wyjatkiem btedu stanu kulminacji, gdzie osiggnieto ocene dobrg
dla procesu kalibracji. Dla wodowskazu Zelazno wartosci parametréw pozwolity oceni¢ model jako
znakomity lub bardzo dobry, z wyjatkiem przesuniecia kulminacji, gdzie osiggnieto ocene dos¢ dobry
dla procesu weryfikacji.

W modelu hydrodynamicznym dolina rzeki Biata Lgdecka odwzorowana zostata na odcinku
37,5km od miejscowosci Stary Gierattdw do ujscia, przy wykorzystaniu 367 przekrojow
poprzecznych. Rzeka Morawka odwzorowana zostata w modelu operacyjnym na odcinku 2,9 km
od wlotu do zbiornika Stronie Slaskie do ujécia do Biatej Ladeckiej, w oparciu o 44 przekroje
poprzeczne. Na potrzeby odwzorowania w modelu projektowanego suchego zbiornika Bolestawdw,

str. 120



model Morawki zostat wydtuzony do 5,4 km oraz dodane zostato kolejnych 15 przekrojéw
poprzecznych. W modelu hydrodynamicznym odwzorowane zostaty takze obiekty mostowe
oraz hydrotechniczne.

T\n Zakres Modelu Operacyjnego Odry
S Zlewnia wodowskazu Bardo

%’-’n

Objasnienia znakow:
V' wodowskazy
B ok
] dewnia wodowskazu Bardo
— cieki Modeks Operacyjnego Odry
cieki naturalne | kanaty

Podklad mapowy: €0oenStreettan

Rysunek 11.18 Zasieg modelu Nysy Ktodzkiej do profilu wodowskazowego Bardo

Suche zbiorniki retencyjne w modelu hydrodynamicznym odwzorowane zostaty w oparciu
o nastepujgcg metodyke:

e zlokalizowanie zapory czotowej zbiornika w odniesieniu do uschematyzowanego
kilometrazu cieku,
e odzwierciedlenie zasad sterowania odptywem:

W wariancie dla stanu istniejgcego (zbiornik Stronie Slaskie) wykorzystano
algorytmy sterowania zaimplementowane w modelu operacyjnym, ktére
odzwierciedlajg funkcjonowanie obiektu zgodnie z obowigzujacg instrukcjg
gospodarowania wodg;

W modelach odzwierciedlajgcych warianty konfiguracji planowanych suchych
zbiornikéw retencyjnych, dla kazdego zbiornika okreslono odptyw pozwalajacy
maksymalnie wykorzysta¢ dostepng pojemno$¢ powodziowa, co sprowadza sie
do pietrzenia do rzednej maksymalnego poziomu pietrzenia (MaxPP)).
Po osiggnieciu rzednej MaxPP zatozono, iz odptyw ze zbiornika bedzie réwny
doptywowi;

e odwzorowanie pojemnosci zbiornikdw retencyjnych poprzez dostosowanie przekrojow
poprzecznych czaszy zbiornika w modelu do projektowanej krzywej pojemnosci zbiornika.

Symulacje modelowe wykonano dla wariantu uwzgledniajgcego przebieg powodzi z wrzesnia
2024 r. (Wariant 0) oraz dla opisanych wariantéw planistycznych.
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Dysponujgc  skalibrowanym i  zweryfikowanym  modelem  hydrodynamicznym
przeprowadzono obliczenia symulacyjne dla wyzej przedstawionych wariantéw suchych zbiornikéw
retencyjnych w zlewni Biatej Ladeckiej (przy zatozeniu braku awarii zbiornika Stronie Slaskie). Dla
kazdego wariantu, bazujac na przedstawionych zatozeniach hydrologicznych wyznaczono:

o strefy zagrozenia powodziowego,
o strefy zagrozenia powodziowego powyzej 0,85 m nad poziomem terenu.
Wyniki analiz przedstawiono na rysunkach 11.19 + 11.52.

W tab. 11.13 zamieszczono liczbowe wskazniki wielkosci redukc;ji fali wezbraniowej z wrzesnia
2024 r. odniesionych do przeptywow i rzednych zwierciadta wody w wybranych profilach
kontrolnych. Najbardziej korzystne wskazniki redukcji wezbrania wystepujg dla wariantu 2.
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Stronie Slgskie (powyzej ujsciaMorawki)

- zasiegzalewu (wrzésren 2024r.
. - zasieg zalewu przy Waridncie 2

- zasigg.zaleww pezy Wariancie 2 oraz zafozeniu, ze
woda o.gfebokoseti.0,85.m jest akceptowalna
{flootiproofing)

" ‘ o i

N

Rysunek 11.19 Zasiegi wéd powodziowych (Stronie Slgskie powyzej ujscia Morawki) dla symulowanego przebiequ wezbrania z wrzesnia 2024 r. oraz dla Wariantu 2 w wersji
maksymalnej i w wersji z dopuszczalnym podtopieniem budynkdéw do wysokosci 0,85 (gdzie zaktada sie ochrone metodami floodproofing)
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Stronie Slaskie (powyzej ujscia Morawki)

-zasieg-zalewu (wrzesien 2024r.

. < zasieq zalewu przy Wariancie 2A

}
| - zasigg.zalewu przy Wariancie 2A oraz zalozeniu, ze

. ~woda o'glebokasti0,85.m jest akceptowalna
(flootiprocfing)

Rysunek 11.20 Zasiegi wéd powodziowych (Stronie Slgskie powyzej ujscia Morawki) dla symulowanego przebiegu wezbrania z wrzesnia 2024 r. oraz dla Wariantu 2A w wersji
maksymalnej i w wersji z dopuszczalnym podtopieniem budynkow do wysokosci 0,85 (gdzie zaktada sie ochrone metodami floodproofing)
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Stronie Slgskie (powysej ujscia:Morawki)

- zasieq zalewu {wrzesien 2024r.

. - zasieg zalewu przy Wariancie 2B

! . ¥ ; S o
-zasigg zalewu przy Wariancie 2B oraz zatozeniu, zé

woda'oiglebokosci 0,85 m jest akceptowalna
(floodprocfing)

Rysunek 11.21 Zasiegi wéd powodziowych (Stronie Slgskie powyzej ujscia Morawki) dla symulowanego przebiegu wezbrania z wrzesnia 2024 r. oraz dla Wariantu 2B w wers;ji
maksymalnej i w wersji z dopuszczalnym podtopieniem budynkéw do wysokosci 0,85 (gdzie zaktada sie ochrone metodami floodproofing)
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Stronie Slgskie [powyzej ujscia Morawki)

- zasieg 2alewu (wrzesien 2024r.

. - zasieg zalewu.przy Wariancie 2C

- zasigg 2qlewu przy Wariancie 2€ oraz zalozeniu, ze
woda piglebokosci 0,85 m jest akceptowalna

. v (flocdprecfing)

Rysunek 11.22 Zasiegi wéd powodziowych (Stronie Slgskie powyzej ujscia Morawki) dla symulowanego przebiegu wezbrania z wrzesnia 2024 r. oraz dla Wariantu 2C w wersji
maksymalnej i w wersji z dopuszczalnym podtopieniem budynkow do wysokosci 0,85 (gdzie zaktada sie ochrone metodami floodproofing)
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Wyniki dla Stronia Slaskiego, rzeka Biata Ladecka powyzej Morawy

Przeplyw Q [m/s]

‘ 1200 0000 1200 0000 1200 0000
Sep 13, 2024 Sep 14, 2024 Sep 15, 2024 Sep 16, 2024
Data
— wenant( = wanant2 = wansni2A —— wanant2 - wanant 2C

Rysunek 11.23 Redukcja hydrogramu wezbrania z wrzesnia 2024 r. dla poszczegdlnych wariantéw dla profilu Stronie Slgskie (powyzej uj$cia Morawki)
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Stronie Slgskie (poniiéi,,lijigiﬂé(lorawki)

- zgsieq zalewu (Wrzesiers 2024r.

. s zasieé"zalewu przy Wariancie 2

_J - 2asieq zalewu przy Waridncie 2 oraz zafozeniu, ze -
; woda o gtebokosci 0,85 m jest.akceptowalna
{floodproofing)

Rysunek 11.24 Zasiegi wéd powodziowych (Stronie Slgskie ponizej ujscia Morawki) dla symulowanego przebiequ wezbrania z wrzesnia 2024 r. oraz dla Wariantu 2 w wersji
maksymalnej i w wersji z dopuszczalnym podtopieniem budynkdéw do wysokosci 0,85 (gdzie zaktada sie ochrone metodami floodproofing)
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Stronie Slgskie (poniieijjjigil;‘lgorawki)

- zasieg zalewu (Wrzesiers 2024r.

. - zasieé zalewu przy Wariancie 2A

; ' P =g
- zasieg zalewu przy Wariancie 2A orez zalozeniuy ze: N

woda o glebokosci 0,85'm jest akceptowalna
(floodproafing)

Rysunek 11.25 Zasiegi wéd powodziowych (Stronie Slgskie ponizej ujscia Morawki) dla symulowanego przebiequ wezbrania z wrzesnia 2024 r. oraz dla Wariantu 2A w wers;ji
maksymalnej i w wersji z dopuszczalnym podtopieniem budynkdéw do wysokosci 0,85 (gdzie zaktada sie ochrone metodami floodproofing)
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Stronie Slgskie (poniiei_lijigi_ﬁ,ﬁ(lorawki)

- zgsieg zalewu (Wizesier 2024r.
. - zasieg zalewu przy Wariancie 28 .L )
X L v
J - zasigg zalewu przy Wariancie 2B joroz zalozeniu; 2 A
- woda o glebokosci 0,85'm jest.akceptowalna
{floodproofing)

e A

Rysunek 11.26 Zasiegi wéd powodziowych (Stronie Slgskie ponizej ujscia Morawki) dla symulowanego przebiegu wezbrania z wrzesnia 2024 r. oraz dla Wariantu 2B w wersji
maksymalnej i w wersji z dopuszczalnym podtopieniem budynkow do wysokosci 0,85 (gdzie zaktada sie ochrone metodami floodproofing)
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Stronie Sl3skie (ponizej dﬁdﬁiﬂorawki)

- zasieg zalewu (Wrzesiers 2024r.
. - zasieé zalewu przy Wariancie 2€

- zasieg zalewu-przy Wariancie 2Coraz zafozeniuyze 4
woda o glebokosci 0,85 m jestiakceptowalna
(floodproofing)

Rysunek 11.27 Zasiegi wod powodziowych (Stronie Slgskie powyzej ujscia Morawki) dla symulowanego przebiequ wezbrania z wrzesnia 2024 r. oraz dla Wariantu 2 w wersji
maksymalnej i w wersji z dopuszczalnym podtopieniem budynkdéw do wysokosci 0,85 (gdzie zaktada sie ochrone metodami floodproofing)
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Wyniki dla Stronia Slaskiego, rzeka Biata Ladecka ponizej Morawy

Przeplyw Q [m*s]

1200 0000 1200

0000 1200 0000
Sép 13,2024 Sep 14,2024 Sep 15, 2024 Sep 16, 2024
Data
— W0 = Wi} 2 wiriant 2A —— wiriant 28 warianl 2C

Rysunek 11.28 Redukcja hydrogramu wezbrania z wrzesnia 2024 r. dla poszczegdinych wariantéw dla profilu Stronie Slgskie (ponizej ujscia Morawki)
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V- zasip,';g"zal gpaspgzy Wariancie 2 oraz zéfozeniu, Ze
/% wodg-dateppko¥ti 0,85 m jest akceptowalna
Hio8dpradfing)

Rysunek 11.29 Zasiegi wod powodziowych (Lgdek - Zdréj) dla symulowanego przebiegu wezbrania z wrzesnia 2024 r. oraz dla Wariantu 2 w wersji maksymalnej i w wersji
z dopuszczalnym podtopieniem budynkdéw do wysokosci 0,85 (gdzie zaktada sie ochrone metodami floodproofing)
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: i 0,85'm jest akceptowalna
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#

Rysunek 11.30 Zasiegi wod powodziowych (Ladek - Zdréj) dla symulowanego przebiegu wezbrania z wrze$nia 2024 r. oraz dla Wariantu 2A w wersji maksymalnej i w wersji
z dopuszczalnym podtopieniem budynkdéw do wysokosci 0,85 (gdzie zaktada sie ochrone metodami floodproofing)
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Rysunek 11.31 Zasiegi wod powodziowych (Lgdek - Zdréj) dla symulowanego przebiegu wezbrania z wrzesnia 2024 r. oraz dla Wariantu 2B w wersji maksymalnej i w wersji
z dopuszczalnym podtopieniem budynkdéw do wysokosci 0,85 (gdzie zaktada sie ochrone metodami floodproofing)
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LadeloA2eligi

;a:fgg zal ..{wrz‘gsieﬁ 2024r.

- Zdsiegratewiaprzy Wariancie 2€
=

o zasiey zalg 4y Wariancie 2C opdz zotozeniu) ze
% wodg-aglebpkosti 0,85 m jest akceptowalna

“Hio®dprodfing) 7

Rysunek 11.32 Zasiegi wod powodziowych (Ladek - Zdréj) dla symulowanego przebiegu wezbrania z wrzesnia 2024 r. oraz dla Wariantu 2C w wersji maksymalnej i w wersji
z dopuszczalnym podtopieniem budynkéw do wysokosci 0,85 (gdzie zaktada sie ochrone metodami floodproofing)
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Ladek~2Zdréj

= zasiegzalewu (wrzesien 2024r.

. ~2asieq zalewu przy Wariantie 2

=2asieg zalewu przy Warrancie 2 oraz zatozeniu, ze
woda o.glebokesel 0,85 myjest akceptowalna
(floedproofing)

Rysunek 11.33 Zasiegi wéd powodziowych (Lgdek - Zdréj) dla symulowanego przebiegu wezbrania z wrzesnia 2024 r. oraz dla Wariantu 2 w wersji maksymalnej i w wersji
z dopuszczalnym podtopieniem budynkow do wysokosci 0,85 (gdzie zaktada sie ochrone metodami floodproofing)
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Ladek~Zdroj

- zasiegzolewu (wrzesjeri 2024r.

. ~Zasieg zalewu przy Wariantie.2A

‘ -zasieg zalewu przy Wariohcie 2A orez zalozeniu, ze
" _woda o glébokoSei 0,85 miest akceptowalng
(floodproofing)

Rysunek 11.34 Zasiegi wod powodziowych (Lgdek - Zdréj) dla symulowanego przebiegu wezbrania z wrzesnia 2024 r. oraz dla Wariantu 2A w wersji maksymalnej i w wersji
z dopuszczalnym podtopieniem budynkdéw do wysokosci 0,85 (gdzie zaktada sie ochrone metodami floodproofing)
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L5dek - Zdroj

-zasieg zalewu (wrzesjeri 2024r.

. -zasyeq zalewt przy Wariancie 28

' - zasigg zalewu prey Warianéfe 2B oraz zalazeniu, ze
woda-o glebokosel0,85'm jest akceptowalna
{floodproafing)

Rysunek 11.35 Zasiegi wod powodziowych (Lgdek - Zdréj) dla symulowanego przebiegu wezbrania z wrzesnia 2024 r. oraz dla Wariantu 2B w wersji maksymalnej i w wersji
z dopuszczalnym podtopieniem budynkdéw do wysokosci 0,85 (gdzie zaktada sie ochrone metodami floodproofing)
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waoda o glebokeset0,85'm jest akceptowalna
(flabdproofing)

]

Rysunek 11.36 Zasiegi wéd powodziowych (Lgdek - Zdrdj) dla symulowanego przebiegu wezbrania z wrzesnia 2024 r. oraz dla Wariantu 2C w wersji maksymalnej i w wersji
z dopuszczalnym podtopieniem budynkow do wysokosci 0,85 (gdzie zaktada sie ochrone metodami floodproofing)
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Wyniki dia wodowskazu Ladek Zdrdj

Przoplyw Q [m¥/s)

0

1200 00.00 1200 00.00 1200 0000
Sep 13, 2024 Sop 14, 2024 Sop 15, 2024 Sap 16, 2024
Daia
— wiant 0 —— warint 2 —— wrlant 2A —— wariant 26 wanant 2C

Rysunek 11.37 Redukcja hydrogramu wezbrania z wrzesnia 2024 r. dla poszczegdlnych wariantéw dla profilu wodowskazowego Lgdek — Zdrdj
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Radochow

wzasieq zalewy (wrzesien 2024r.

. - zasieg zalewu przy}Wanancie 2

- zasieg zalewu przy Wariencie 2 oraz zaloz'eriwfu, Ze
woda o 'glebokosci 0,85 m jest akceptowalna
(floodproofing)

Rysunek 11.38 Zasiegi wéd powodziowych dla miejscowosci Radochdw dla symulowanego przebiegu wezbrania z wrzesnia 2024 r. oraz dla Wariantu 2 w wersji maksymalnej
i w wersji z dopuszczalnym podtopieniem budynkéw do wysokosci 0,85 (gdzie zaktada sie ochrone metodami floodproofing)
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Radochéw

= zasieq zalewy (wrzesier-2024r.

. -'zasieq zalewu przg.Wariancie 2A

| !
- zasieg zalewu przy Wariaricie 2A oraz zalozenity, .ze

woda o glebokosci 0,85 m jestakceptowalna. |
(floedproofing) 5

Rysunek 11.39 Zasiegi wod powodziowych dla miejscowosci Radochdw dla symulowanego przebiegu wezbrania z wrzesnia 2024 r. oraz dla Wariantu 2A w wersji maksymalnej
i w wersji z dopuszczalnym podtopieniem budynkow do wysokosci 0,85 (gdzie zaktada sie ochrone metodami floodproofing
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Radochow

*~ zasieq zalewy (wrzesien-2024r.

- - zasieg 2alewu przi:Wan‘ancie 2B

| zasigg zalewu przy Wariancie 28 oraz zalozehit; ze
woda o glebokosci 0,85 m jest'akceptowalna
(floedprecfing)

Rysunek 11.40 Zasiegi wéd powodziowych dla miejscowosci Radochdw dla symulowanego przebiegu wezbrania z wrzesnia 2024 r. oraz dla Wariantu 2B w wersji maksymalnej
i w wersji z dopuszczalnym podtopieniem budynkéw do wysokosci 0,85 (gdzie zaktada sie ochrone metodami floodproofing)
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Radochow

~zasieq zalewy (wrzesien 2024r.

.

. - zasieq zolewu prz)iWariancie 2C

1 A
| ~zasieg zalewu przy Wariancie 2C oraz zalozenid, ze
" woda v'glebokosci 0,85 m jést Gkeceptowalna: |
(floodpraofing) 3 ‘

Rysunek 11.41 Zasiegi wod powodziowych dla miejscowosci Radochdw dla symulowanego przebiegu wezbrania z wrzesnia 2024 r. oraz dla Wariantu 2C w wersji maksymalnej
i w wersji z dopuszczalnym podtopieniem budynkéw do wysokosci 0,85 (gdzie zaktada sie ochrone metodami floodproofing)
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Wyniki dia Radochowa

Przeptyw Q [m/s)

4 1200 0000 1200 0000 1200 0000
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Data
—Warant ) = wariant 2 -~ woniant2A — wanant28 -~ wananl 2C

Rysunek 11.42 Redukcja hydrogramu wezbrania z wrzesnia 2024 r. dla poszczegdlnych wariantéw dla profilu Radochéw
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Rysunek 11.43 Zasiegi wod powodziowych dla miejscowosci Otdrzychowice Ktodzkie dla symulowanego przebiegu wezbrania z wrzesnia 2024 r. oraz dla Wariantu 2 w wersji
maksymalnej i w wersji z dopuszczalnym podtopieniem budynkdéw do wysokosci 0,85 (gdzie zaktada sie ochrone metodami floodproofing)
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Rysunek 11.44 Zasiegi wéd powodziowych dla miejscowosci Otdrzychowice Kfodzkie dla symulowanego przebiegu wezbrania z wrzesnia 2024 r. oraz dla Wariantu 2A w wersji
maksymalnej i w wersji z dopuszczalnym podtopieniem budynkdéw do wysokosci 0,85 (gdzie zaktada sie ochrone metodami floodproofing)
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Rysunek 11.45 Zasiegi wod powodziowych dla miejscowosci Otdrzychowice Ktodzkie dla symulowanego przebiegu wezbrania z wrzesnia 2024 r. oraz dla Wariantu 2B w wersji
maksymalnej i w wersji z dopuszczalnym podtopieniem budynkow do wysokosci 0,85 (gdzie zaktada sie ochrone metodami floodproofing)
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raz zalozediu, 28

Rysunek 11.46 Zasiegi wéd powodziowych dla miejscowosci Ofdrzychowice Ktodzkie dla symulowanego przebiegu wezbrania z wrzesnia 2024 r. oraz dla Wariantu 2C w wersji
maksymalnej i w wersji z dopuszczalnym podtopieniem budynkdw do wysokosci 0,85 (gdzie zaktada sie ochrone metodami floodproofing
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Wyniki dla Oldrzychowic Kiodzkich

Przeplyw Q [m*/s]

0

1200 000 1200 0000 1200 0000
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Data
— warant ) ——— wonan2 - wariant2A ——— warant28 ——— wanant 2C

Rysunek 11.47 Redukcja hydrogramu wezbrania z wrzesnia 2024 r. dla poszczegdlnych wariantéw dla profilu Otdrzychowice Ktodzkie
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Zelazno

-2asieg zolewd (wizesien 2024r

. -zasieg zalewu przy Wariageie 2

i i‘zbsieg-mlewu przy Warigncie 2oroz zatozenitdy ze
wogg o glebgkosci 0,85 m fest akceptowalna

(fladdproofinal ;.

Rysunek 11.48 Zasiegi wéd powodziowych dla miejscowosci Zelazno dla symulowanego przebiequ wezbrania z wrzesnia 2024 r. oraz dla Wariantu 2 w wersji maksymainej
i w wersji z dopuszczalnym podtopieniem budynkow do wysokosci 0,85 (gdzie zaktada sie ochrone metodami floodproofing)
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Zelazno-

12asieg zalewl (wrzesieri 2624r,

U }
. - zasieg zalewu przy Wariancie 2A . ¢

. PZasieg2alewn przy Wagiancie 2Aotez zatozenil, ze
wadg.a glebigkosci 0,85 mijest akeeptowalna
1T tfladdproefina)

Rysunek 11.49 Zasiegi wéd powodziowych dla miejscowosci Zelazno dla symulowanego przebiequ wezbrania z wrzesnia 2024 r. oraz dla Wariantu 2A w wersji maksymalnej
i w wersji z dopuszczalnym podtopieniem budynkow do wysokosci 0,85 (gdzie zaktada sie ochrone metodami floodproofing)
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wadg a glebkosci 0,85 mjest akeegtowalna

“ifloddproofing)

Rysunek 11.50 Zasiegi wéd powodziowych dla miejscowosci Zelazno dla symulowanego przebiegu wezbrania z wrzesnia 2024 r. oraz dla Wariantu 2B w wersji maksymalnej
i w wersji z dopuszczalnym podtopieniem budynkéw do wysokosci 0,85 (gdzie zaktada sie ochrone metodami floodproofing)
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Rysunek 11.51 Zasiegi wéd powodziowych dla miejscowosci Zelazno dla symulowanego przebiegu wezbrania z wrzesnia 2024 r. oraz dla Wariantu 2C w wersji maksymalnej
i w wersji z dopuszczalnym podtopieniem budynkéw do wysokosci 0,85 (gdzie zaktada sie ochrone metodami floodproofing)
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Wyniki dia wodowskazu Zelazno

Przeplyw Q [m*¥/s]

1200 0000 1200 0000 1200 0000
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Data
—Waiant ) = wariant2 —— wenant2A ~—— wonant28 - wanant 2C

Rysunek 12.52 Redukcja hydrogramu wezbrania z wrzesnia 2024 r. dla poszczegdinych wariantéw dla profilu Zelazno
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Tabela 11.13 WskaZniki wielkosci redukcji fali wezbraniowej z wrzesnia 2024 r. odniesionych do przeptywow i rzednych zwierciadta wody w wybranych profilach kontrolnych

max_Q [m¥/s]

Q Goszdw powyzej Miynowca 135,07

Q Stronie - Biata L. powyzej Morawy, km 31352 162,36
Q Stronie - Biata L. ponizej Morawy, km 30553 313,40
Q Ladek Z. wodowskaz, km 23154 362,08

Q Radochéw - Biata L., km 19430 408,55

Q Trzebieszowice - Biata L., km 14468 486,31

Q Zelazno wodowskaz, km 5104 603,44

Q Stronie - Morawa, km 856 153,00

max_H [m n.p.m.]

H Goszéw powyzej Mtynowca 502,07

H Stronie - Biata L. powyzej Morawy, km 31300 489,56
H Stronie - Biata L. ponizej Morawy, km 30383 479,95
H Ladek Z. wodowskaz, km 23120 423,93

H Radochéw - Biata L., km 19366 399,04

H Trzebieszowice - Biata L., km 14560 370,14

H Zelazno wodowskaz, km 5048 321,02

H Stronie - Morawa, km 809 492,19

max_Q [m¥/s]

max_H [m n.p.m.]

max_Q [m¥/s]

max_Q [m?/s]

max_Q [m3/s]

102,64 91,90 78,94
119,66 104,02 93,08
254,66 208,53 175,26
243,38 220,27 189,28
284,19 261,19 229,65
356,36 332,94 300,03
473,07 449,24 416,18
153,00 129,71
max_H [m n.p.m.] max_H [m n.p.m.] max_H [m n.p.m.]
501,71 501,57 501,42
489,32 489,13 489,01
479,75 479,48 479,22
423,46 423,37
398,75 398,69
369,78 369,71
320,79 320,74
492,19 492,03
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11.7. Zalozenia do szacowania efektywnosci redukcji zagrozenia powodziowego
w poszczegdlnych wariantach

Dysponujgc  skalibrowanym i  zweryfikowanym  modelem  hydrodynamicznym
przeprowadzono obliczenia symulacyjne dla wyzej przedstawionych wariantéw suchych zbiornikéw
retencyjnych w zlewni Biatej Ladeckiej (przy zatozeniu braku awarii suchego zbiornika
przeciwpowodziowego Stronie Slaskie). Dla kazdego wariantu wyznaczono:

e strefy zagrozenia powodziowego,
e strefy zagrozenia powodziowego powyzej 0,85 m nad poziomem terenu.

Dla kazdej strefy wyznaczono takze:

e liczbe budynkow zlokalizowanych w poszczegélnych strefach,
e liczbe 0séb mieszkajacych w poszczegdlnych strefach.

Do okreslenia liczby budynkéw w strefach zagrozenia powodziowego wykorzystano metode
analizy GIS opartg o przeciecie warstwy ze strefg zalewu z gtebokosciami (wyniki modelowania
hydraulicznego) oraz danych o ,budynkach, budowlach i urzadzeniach” z warstwy OT_BUBD_A
z Bazy Danych Obiektow Topograficznych BDOT10k z 2025 roku (aktualnos$¢ opracowania — sierpien
2024 roku, a wiec sprzed okresu powodzi). Liczba budynkoéw zostata przedstawiona wg funkcji
szczegotowe]j budynku w podziale na grupy wg funkcji ogélne;j.

Szacunek liczby mieszkaincdéw zostat okreslony poprzez przeciecie warstwy ze strefg zalewu
z gtebokosciami (wyniki modelowania hydraulicznego) oraz danych o ,budynkach, budowlach
i urzadzeniach” z warstwy OT _BUBD_A z Bazy Danych Obiektéw Topograficznych BDOT10k
(aktualnos¢ na sierpien 2024 r.). Liczba ludnosci zostata przypisana jedynie do dwéch typow
obiektéw z warstwy OT_BUBD_A — budynkdéw jednorodzinnych oraz budynkéw wielorodzinnych.
Liczba ludnosci zostata przypisana do typu budynku na podstawie danych z Banku Danych Lokalnych
GUS (https://bdl.stat.gov.pl/bdl/start#).

W przypadku budynkéw jednorodzinnych, przypisana zostata przecietna liczba oséb
w powiecie przypadajgca na 1 mieszkanie. Warto$¢ zostata zaokraglona do liczby catkowitej.

W przypadku budynkéw wielorodzinnych, przypisano do nich liczbe mieszkan wyliczong
na podstawie powierzchni budynku, liczby kondygnacji (zgodnie z bazg BDOT10k) oraz przecietnej
powierzchni uzytkowej 1 mieszkania w powiecie zgodnie z BDL GUS, wg wzoru:

Liczba mieszkan = powierzchnia budynku * liczba kondygnacji / przecietna powierzchnia uzytkowa mieszkania

Liczba mieszkan zostata zaokraglona do liczby catkowitej. Nastepnie do kazdego mieszkania
przypisano przecietng liczbe oséb w powiecie przypadajgcg na 1 mieszkanie. Warto$¢ zostata
zaokraglona do liczby catkowite;j.

Wedtug przyjetych w metodyce danych z Banku Danych Lokalnych Gtéwnego Urzedu
Statystycznego (aktualnosé na rok 2024):

e przecietna liczba oséb na 1 mieszkanie w powiecie ktodzkim wyniosta 2,16. Wg Metodyki
tworzenia aktualizacji MZP i MRP warto$¢ ta powinna zostaé zaokraglona do liczby
catkowitej - czyli do liczby 2, jednak dla wiekszej doktadnosci pozostawiono wartosé
pierwotna tj. 2,16;
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e przecietna powierzchnia uzytkowa 1 mieszkania w powiecie ktodzkim wg danych GUS
(2024 rok) wyniosta 70,6 m?.

W toku bardziej szczegdétowych analiz, powyzsze szacunki dotyczgce ilosci oséb, nalezy oprzec
o dane GUS pochodzgce ze spisu powszechnego z 2021 roku, ktore dadzg bardziej realne wielkosci
lub w oparciu o bardziej aktualne dane np. na podstawie lokalnego spisu.

Do oceny rozpatrywanych wariantéw przyjeto nastepujace kryteria:

e kryterium 1: efekt redukcji ryzyka powodziowego mierzony przez liczbe oséb/budynkéw
mieszalnych/ budynkéw uzytecznosci publicznej/ obiektéw prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej, ktére w wyniku realizacji danego wariantu dziatan znajdg sie poza strefg
zagrozenia powodziowego wyznaczonego przez powédz z wrzesnia 2024 r.; podstawowym
kryterium jest liczba chronionej ludnosci w wyniku realizacji wariantu;

o kryterium 2: skala probleméw spotecznych zwigzanych z koniecznoscig przeniesienia
ludnosci z terenu realizacji inwestycji suchych zbiornikdw i niezbednych wywtaszczen
mierzona liczbg osdb i wielkoscig areatu oraz liczbg wtascicieli nieruchomosci;

e kryterium 3: skala problemoéw spotecznych zwigzanych z pozostawieniem ludnosci w strefie
zagrozenia powodziowego mierzona szacowang liczbg ludnosci pozostajgcg w tym obszarze
po zrealizowaniu wariantu oraz szacowna liczbg ludnosci zagrozong w przyjetych
zatozeniach hydrologicznych zalaniem wodami powodziowymi powyzej 85 cm nad
poziomem terenu (minimalny normatywny poziom potozenia dolnej krawedzi okien);

Wstepna rekomendacja proponowanego rozwigzania (wariantu suchej retencji) bazuje na
analizie wielokryterialnej maksymalizujgcej efekt redukcji ryzyka (kryterium 1) oraz minimalizujgcej
koszty spoteczne (kryteria 2 i 3).

W symulacji warunkéw powodzi z wrze$nia 2024 r. (Wariant 0 — bez awarii suchego zbiornika
przeciwpowodziowego Stronie Slaskie) w dolinie Biatej Lgdeckiej dotknietych skutkami powodzi jest
1953 budynki. W przypadku wyboru wariantu 2 redukcja ryzyka powodziowego bedzie dotyczyta
925 budynkdéw, w wariancie 2A — 464 budynkdow, w wariancie 2B — 576 budynkdw, zas w przypadku
wyboru wariantu 2C - 931 budynkdéw.

W tab. 11.15 zestawiono liczbe zagrozonych oséb szacowang na podstawie metodyki
przedstawionej powyzej. Metoda ta pozwala okresli¢ orientacyjne ilosci mieszkancéw, jednak w toku
przysztych, bardziej szczegdétowych analiz wymaga rozszerzenia o dane pochodzace
m.in. z wywiadow bezposrednich, gminnego rejestru mieszkancéw lub wynikdw spisu
powszechnego z 2021 r.

Na tej podstawie dla symulacji warunkéw powodzi z wrzesnia 2024 r. (Wariant 0 — bez awarii
suchego zbiornika przeciwpowodziowego Stronie Slaskie), dla doliny Biatej Ladeckiej oszacowano
liczbe oséb dotknietych skutkami powodzi na 5 208. Najwiekszg redukcje liczby mieszkancow
zagrozonych powodzig przewiduje wariant 2C — 2 525 oséb chronionych, nastepnie wariant 2 -
2 506 os6b chronionych.

Przy zatozeniu, ze w strefie zalewanej wodami powodziowymi pozostawiamy budynki
przygotowane i przystosowane do krétkiego okresu kontaktu z wodg do wysokosci zalania 0,85 m,
skale zagrozenia przedstawia tab. 11.16.
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Tabela 11.14 Szacowana liczba zagrozonych budynkow wzdtuz Biatej Lgdeckiej (wg BDOT z 2025 roku,

aktualnosc: sierpien 2024)

pozycja wariant 0 wariant 2 wariant 2A wariant 2B wariant 2C
powddz 2024
budynki mieszkalne 912 476 643 582 463
budynki przemystowe 38 24 29 27 24
budynk,/ ?ransportu i 535 109 232 232 109
tgcznosci
zb/orn/k./, silosy i 18 6 12 11 7
budynki magazynowe
budynki handlowo 33 18 28 27 18
ustugowe
budynki biurowe 11 6 9 9 6
budynki szpitali i inne 4 3
budynki opieki 7 3 3
zdrowotnej
budynki oswiaty, nauki 15 15
i kultury oraz budynki 19 13 13
sportowe
budynki produkcyjne, 502 458
usfugowe | 655 363 368
gospodarcze dla
rolnictwa
pt.Jzos.tafe budynki 25 10 15 13 11
niemieszkalne
suma 1953 1028 1489 1377 1022

Tabela 11.15 Szacowana liczba zagrozonych powodzig mieszkaricow wzdtuz Biatej Lgdeckiej

powddz wariant 2 wariant 2A wariant 2B wariant 2C
2024
liczba 5208 2702 4108 3758 2683
mieszkaricow

Poréwnujac dane zawarte w tab. 11.14 i 12.16 mozna zauwazyé, ze po zastosowaniu

uszczelnienia budynkéw (foodproofing), liczba budynkéw zagrozonych pozostajgcych w strefie

zalewu przy powodzi poréwnywalnej do tej z 2024 r., znacznie sie zmniejsza. Dziatanie polegajace

na uszczelnianiu budynkéw moze zredukowac efekt zagrozenia powodziowego w grupie budynkdéw

ogdtem, jak i mieszkalnych i powinno by¢ realizowane juz obecnie. Uszczelnianie budynku jest

dziataniem mozliwym do zrealizowania w ciggu kilkunastu miesiecy (dobrym momentem dla takich

robdt budowlanych jest remont budynku po powodzi), a realizacja wybranego wariantu redukcji

ryzyka powodziowego potrwa co najmniej 5 lat. Z tego powodu powinno ono by¢ zalecane

i wspierane, jako szybkie dziatania na rzecz ograniczenia ryzyka powodziowego, realizowane przez

wtascicieli i zarzgdcéw nieruchomosci.
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poziomem gruntu (wg BDOT z 2025 roku, aktualnosc: sierpien 2024)

Tabela 11.16 Szacowana liczba budynkdw wzdtuz Biatej Lgdeckiej zagrozonych zalaniem powyzZej 0,85m nad

pozycja wariant 0 wariant | wariant wariant wariant
powddz 2024 2 2A 2B 2C

budynki 282 62 130 100 65
mieszkalne
budynki 12 1 8 3 1
przemystowe
budynki 43 32
transportu i 48 19 21
tgcznosci
zbiorniki, silosy i 1 0
budynki 3 0 0
magazynowe
budynki handlowo 10 5 7 6 5
ustugowe
budynki biurowe 4 1 1 1 1
budynki szpitali i 3 1
inne budynki 5 1 1
opieki zdrowotnej
budynki oswiaty, 7 7
nauki i kultury
oraz budynki J 4 4
sportowe
budynki 101 87
produkcyjne,
ustugowe i 193 51 52
gospodarcze dla
rolnictwa
pt.)zos‘tafe budynki 3 5 4 2 5
niemieszkalne

suma 574 146 305 239 152

11.8. Podsumowanie i rekomendacje

Z uwagi na efekt redukcji zagrozenia powodziowego dla oséb mieszkajgcych i przebywajacych
w dolinie Biatej Ladeckiej proponuje sie przyjecie dla dalszych analiz wariantu 2 i wariantu 2C.
Rekomendowane jest opracowanie Studium Wykonalnosci dla zdefiniowania kierunkow i dziatan
majacych na celu redukcje ryzyka powodziowego w zlewni Biatej Ladeckiej. Celem opracowania
Studium Wykonalnosci bedzie dostarczenie inwestorowi i instytucji finansujgcej wiarygodnej,
audytowalnej podstawy do podjecia decyzji, czy i jak realizowac dziatania majace na celu redukcje
ryzyka powodziowego w zlewni Biatej Ladeckej, oraz przygotowanie ich do finansowania
i rozpoczecia etapu projektowania inwestycji, a nastepnie jej realizacji.
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12. KOMPONENT 7 — Redukcja ryzyka powodziowego w zlewni Scinawki

12.1. Opis zlewni

Scinawka to lewostronny doptyw Nysy Ktodzkiej, do ktérej uchodzi ponizej Ktodzka, przed
Bardem. Jej zrédta znajdujg sie w Gdrach Watbrzyskich na zboczach géry Borowej, na wysokosci
okoto 720 m n.p.m. i zaraz potem sptywa na Wyzyne Unistawska, gdzie kieruje sie prosto
na potudnie. Ptynie przetomowa doling w Gérach Kamiennych, pomiedzy Pasmem Lesistej po
stronie zachodniej a Gdérami Suchymi na wschodzie. Rzeka przeptywa przez pasmo Sudetéw
w Czechach iw Polsce, ma ponad 65 km dtugosci i powierzchnie zlewni wynoszacg 591 km?.
Na terenie Polski przeptywa przez Unistaw Slaski i Mieroszéw, po czym wkracza do Republiki
Czeskiej, ptynac m.in. przez Broumov. Powierzchnia zlewni w Czechach to 189,17 km?, co stanowi
32,1% catej powierzchni zlewni. Nastepnie w miejscowosci Otovice ponownie wkracza
na terytorium Polski, przeptywajac m.in. przez Ttumaczéw, Scinawke Goérng, Srednig i Dolna,
Gorzuchéw i Bierkowice. Mape zlewni Scinawki zaprezentowano na rys. 12.1.

Scinawka jest jedyng rzeka sudecka, ktéra dwukrotnie przecina granice parnstwowa
z Czechami. Jej srodkowa cze$¢ znajduje sie na obszarze makroregionu Broumovskiej Kotliny

w Republice Czeskiej.
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Rysunek 12.1. Mapa hydrograficzna zlewni Scinawki

Sumarycznie rzeka Scinawka w Polsce ma ok. 43 km diugoéci, z czego na odcinek gérny
znajdujacy sie na ziemi watbrzyskiej przypada 17 km, natomiast dolny odcinek rzeki liczy okoto

27 km.
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Sie¢ rzeczna jest gesta, przewaza wiele doptywéw gdrskich w postaci niewielkich ciekdw.
Rzeka, szczegdlnie po czeskiej stronie ma cechy rzeki gérskiej, ze znacznymi spadkami podtuznymi
koryta.

Najwazniejsze doptywy w gérnej zlewni Scinawki to:

* Sokotowiec (lewostronny doptyw);
*  Czarci Potok (prawostronny doptyw).

Od Goliriska do Thumaczowa, Scinawka ptynie przez obszar Czech jako ,Sténava”.
Doptywy w dolnej czeci zlewni Scinawki, ponizej granicy czesko-polskiej:

*  Studzieniec (lewostronny doptyw, ujscie w Ttumaczowie);

*  Matwa/Marcowy Potok (lewostronny doptyw, ujScie Ttumaczéw/Sarny);
*  Wtodzica (lewostronny doptyw, ujécie Scinawka Gérna-Sarny);
*  Piekfo (prawostronny doptyw, ujscie Scinawka Gérna);

+  Szczyp (lewostronny doptyw, ujécie Scinawka Srednia);

»  Posna (prawostronny doptyw, ujécie Scinawka Srednia);

e Cedron (prawostronny doptyw, ujscie Ratno Dolne);

+  Dzik (lewostronny doptyw, ujécie w Scinawce Sredniej);

* Krzemienica (prawostronny doptyw, ujscie w Gorzuchowie);

*  Bozkowski Potok (ujscie w Gorzuchowie);

* Czerwionka (lewostronny doptyw, ujscie w Gorzuchowie);

*  Roszycki Sptaw (prawostronny doptyw, ujscie w Gotogtowach).

Warto zaznaczyé, ze oprécz samej Scinawki duzy potencjat powodziowy wykazujg takze
jej doptywy, a zwtaszcza Wtodzica przeptywajgca przez Nowa Rude oraz potok Dzik przeptywajgcy
przez Nowq Rude — Stupiec, jak i pomniejsze cieki.

Wedtug podziatu geologicznego, zlewnia Scinawki stanowi fragment Masywu Czeskiego.
Zlewnia znajduje sie w makroregionie Sudetéw (Sudety Srodkowe). Zrédtowy fragment zlewni
odwadnia GAry Watbrzyskie. Gérna i sSrodkowa czes¢ zlewni znajduje sie w mezoregionach: Gor
Kamiennych (czes$¢ pétnocno-wschodnia), Gér Stotowych (czes¢ potudniowo-zachodnia) i Obnizenia
Scinawki. Zlewnie lewych doptywdéw $rodkowej i dolnej Scinawki odprowadzaja wode z fragmentu
Gor Sowich i Bardzkich oraz obnizenia Noworudzkiego, a prawych — w najwyzszych czesciach z Gér
Stotowych, a w nizszych — z Obnizenia Scinawki. Dolna cze$¢ zlewni to duza, ptaska terasa zalewowa
stanowigca czes¢ Kotliny Ktodzkiej.

Obszar zlewni Scinawki potozony jest w obrebie kilku duzych jednostek geologiczno-
strukturalnych. Najwieksza z nich, stanowigcg podtoze prawie catej doliny Scinawki, jest niecka
Srédsudecka. Pozostate jednostki to: blok sowiogdrski, struktura bardzka i metamorfik ktodzki.
Rzezba terenu znacznej czesci zlewni zwigzana jest przede wszystkim z budowg geologiczng niecki
$rédsudeckiej. Scinawka, ptynac zgodnie z tzw. kierunkiem sudeckim, na przewazajgcej dtugosci
swojego biegu przecina subsekwentnie poétnocne skrzydto niecki Srédsudeckiej o budowie
monoklinalnej. Zbocza doliny Scinawki, zatozonej w permskich skatach wulkanicznych i osadowych,
charakteryzuja sie asymetria. W poblizu wsi Scinawka Srednia, rzeka wcina sie w skaty metamorfiku
ktodzkiego, tj. gnejsy, fyllity, tupki i amfibolity. Generalnie na ewolucje rzezby doliny Scinawki miaty
wptyw przede wszystkim procesy zwigzane z gtebokim wietrzeniem chemicznym w paleogenie
i neogenie. Reliktem czwartorzedowym sg dwie plejstoceniskie terasy akumulacyjne o zréznicowane;j
wysokosci (2-5 m oraz 15-20 m nad poziom rzeki) zaznaczajgce sie na odcinku od Ttumaczowa
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po ujécie do Nysy Ktodzkiej. Najbardziej charakterystyczng cecha doliny Scinawki jest przemienno$¢
rzezby i zwigzane z tym odcinki przetomowe i basenowe. Odcinki przetomowe wyksztatcone sg
w obrebie bardziej odpornych skat osadowych i wulkanicznych tworzacych twardzielce i ostance
denudacyjne. Ze wzgledu na skaliste zbocza oraz silne przeksztatcenie antropogeniczne, Scinawka
ma ograniczone mozliwosci swobodnego meandrowania w obrebie rowniny zalewowej, osiggajac
wskaznik kretosci o wartosci $rednio 1,07 przy spadku $rednim 2,7%. (w gérnym biegu miejscami
okoto 7,0%o).

W zlewni rzeki Scinawki dominuja gleby brunatne i gérskie. W wyiszych partiach gor,
w rejonie zrodet, wystepujg obszary podmokte.

Opady atmosferyczne w zlewni rzeki Scinawki sg doé¢ obfite, szczegdlnie w wyzszych partiach
gorskich, jak réwniez w samej Kotlinie Ktodzkiej. Wystepujg tu intensywne opady deszczu,
szczegdlnie w okresach letnich i wiosennych. W gdérnej czesci zlewni, w rejonie Gér Ztotych i Gor
Stotowych, srednie roczne opady osiggajg ok. 800-1200 mm (Tab. 12.1). Zimg przewazajg na ogot
opady w postaci $niegu. W czasie topnienia pokrywy $nieznej wiosng przeptyw rzeki moze
gwattownie wzrasta¢ — wystepujg wezbrania roztopowe. W dolnej czesci zlewni rzeki, w Kotlinie
Ktodzkiej, érednie roczne opady wynosza okoto 600-800 mm. Klimat zlewni rzeki Scinawki jest
zréznicowany, z cechami klimatu goérskiego w wyzszych partiach, a bardziej umiarkowanego
w dolnych rejonach.

Najbardziej zurbanizowanym obszarem zlewni jest odcinek dolny i ujsciowy rzeki. Juz
na poczatku XX wieku obszary nadrzeczne na wysokosci miejscowosci Scinawka Srednia byty mocno
zurbanizowane. Do dzi$ w ujSciowym odcinku rzeki, w miejscowosci Bierkowice funkcjonuje
kopalnia wydobywajaca kruszywa naturalne. Gérna cze$é zlewni pokryta jest lasami. Srodkowa
i dolna czes¢, jest w wiekszym stopniu poddana oddziatywaniom antropogenicznym.

Legenda

Rysunek 12.2. Mapa zagospodarowania terenu w zlewni Scinawki
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Tereny rolnicze stanowig 40-45% obszaru zlewni. Zlewnia rzeki Scinawki, szczegdlnie
w dolnym biegu w Kotlinie Ktodzkiej, jest obszarem intensywnie wykorzystywanym pod uprawy
rolne. Dominujg tutaj uprawy zbdz, roslin okopowych i paszowych. Obszary lesne stanowig 30-35%
powierzchni zlewni. W gérnym biegu rzeki, w rejonie Gér Ztotych, wystepujg duze obszary laséw.
Zalesione tereny majg réwniez funkcje ochronng, pomagajac w stabilizacji gleby oraz filtracji wéd.
Obszary zabudowane, w tym przemystowe i osadnicze to 10-12% obszaru zlewni. W dolnym biegu
rzeki, w rejonie Kltodzka i innych miejscowosci, wystepujg tereny zabudowane (zabudowa
mieszkaniowa, przemystowa oraz infrastruktura komunikacyjna).

W zlewni rzeki znajdujg sie obszary chronione: Park Krajobrazowy Goér Sowich i Park
Krajobrazowy Sudetow.

Na rzece po stronie polskiej pomiary hydrologiczne wykonywane sg na dwdch stacjach
wodowskazowych: Ttumaczoéw (przy granicy polsko-czeskiej) i Gorzuchéw (przed Ktodzkiem). Nowa
stacja hydrologiczna Sarny zatozona w 2023 r., znajduje sie na Wtodzicy, lewostronnym doptywie
Scinawki. Ma jednak zbyt krétki cigg obserwacyjny i nie posiada jeszcze wyznaczonych stref stanéw
wody czy stanéw umownych.

Tabela 12.1. Charakterystyka hydrologiczna stacji wodowskazowych

Stacja Kilometraz Powierzchnia Rzedna zera wodowskazu Stan Stan
e Rzeka [km] ) ostrzegawczy | alarmowy
zlewni [km?] (EVRF2007) [cm] [cm]
TEUMACZOW |Scinawka | 24,56 255,97 340,263 180 220
GORZUCHOW | Scinawka | 8,08 513,47 294,367 120 160
SARNY Wtodzica |264,72 104,99 334,726 - -

Zrédtem danych na temat powodzi historycznych w zlewni Scinawki jest ,Przeglad
i aktualizacja wstepnej oceny ryzyka powodziowego w 3 cyklu planistycznym” (praca na zlecenie
Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie, realizowana przez Instytut Meteorologii
i Gospodarki Wodnej — Panstwowy Instytut Badawczy i Arcadis Sp. z o0.0., 2023-2025). Analiza
powodzi w wyzej wymienionym opracowaniu obejmuje zdarzenia od 1946 r.

Na obszarze analizowanej zlewni zidentyfikowano wystepowanie w przesztosci jedynie
powodzi typu powodzie rzeczne All — 11 zdarzen powodziowych. Powodzie rzeczne wystgpity
w latach: 1979, 1998, 2005, 2009, 2010, 2011, 2012, 2013, 2014, 2015, 2024.

Powodzie historyczne znaczgce obejmowaty nastepujace rzeki:

e rok 2012: rzeka Scinawka, Bozkowski Potok, Dzik, Doptyw z Doliny, Wtodzica, Woliborka,
Szczerbnica, Doptyw w Zdrojowisku, Piekielnica, Jugowski Potok, Doptyw w Nowej Rudzie;

e rok 2013: rzeka Piekto, Doptyw z Gajowa, Doptyw w Woliborzu;

e rok 2024: rzeka Scinawka, Wtodzica.
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Wszystkie wyzej wymienione powodzie zostaty okreslone jako powodzie historyczne znaczace
(na uwadze nalezy mie¢ jednak, ze klasyfikacja ta odnosita sie do powodzi analizowanej w skali
obszaru dorzecza a nie w skali zlewni).

Wartosci absolutnych maksiméw Qmax i Hmax dla poszczegdlnych stacji hydrologicznych
w zlewni Scinawki prezentuje tab. 12.2.

Tabela 12.2. Wartosci absolutnych maksiméw Qmax i Hmax dla poszczegdinych stacji w zlewni Scinawki
(¢rédto: IMGW-PIB)

Absolutne maksimum | Absolutne maksimum stanu
Stacja Rl przeptywu Qmax abs. [m3/s] | wody Hmax [cm]
wodowskazowa
(data) (data)
] 212 446
Ttumaczow Scinawka
(2024-09-15) (2024-09-15)
) 214 413
Gorzuchow Scinawka
(2024-09-15) (2024-09-15)
) 237 461
Ttumaczow Scinawka
(1997-07-07) (1997-07-07)
) 230 450
Gorzuchow Scinawka
(1997-07-08) (1979-06-18; 1997-07-08)

W zlewni Scinawki opady deszczu, ktére spowodowaty powddz we wrzeéniu 2024 roku,
rozpoczety sie w czwartek 12 wrzesni 2024 r. i trwaty niemal nieprzerwanie do godzin potudniowych
w niedziele 15 wrzesnia 2024 r., tj. ok. 83 godzin. Uktad pola barycznego sprawiat, ze front
atmosferyczny zalegajacy w bruzdzie niskiego cisnienia, nie zmieniat znaczaco swojego potozenia,
co skutkowato wyjgtkowg, dtugotrwatg koncentracjg opaddw zwtaszcza w potnocnej czesci zlewni.
Po przejsciu frontu atmosferycznego, jeszcze w niedziele 15 wrzesnia 2024 r. w pierwszej czesci nocy,
w zlewni wystgpity opady deszczu o stabym, przejSciowo umiarkowanym natezeniu, a w pétnocno-
zachodniej czesci o natezeniu silnym. W kolejnych godzinach notowano tylko opady przelotne
o stabym natezeniu. Suma opaddéw za okres od 12 wrzesnia (godz. 00 UTC) do 16 wrzesnia
(godz. 23 UTC) w zlewniach réznicowych Scinawki ksztattowata sie nastepujgco: w zlewni gérnej
Scinawki po granice panstwowa w Goliisku wyniosta 215,0 mm, w zlewni érodkowej Scinawki
(obszar Republiki Czeskiej) 159,5 mm, w zlewni Wtodzicy po Sarny 183,4 mm, w zlewni dolnej
Scinawki (zlewnia réznicowa Gorzuchdw-Ttumaczéw-Sarny) 144,3 mm. Najwyzsze opady, powyzej
250 mm, wystgpity w rejonie Wyzyny Unistawskiej na styku Gér Kamiennych i Gor Watbrzyskich.
Drugi rejon wyiszych opaddéw, z sumami powyzej 200 mm, to pdtnocna cze$¢ Obnizenia
Noworudzkiego (okolice wsi Sokolec i Swierki), gdzie stykaja sie Géry Kamienne z Gérami Sowimi.
Im dalej na potudnie, tym sumy opadéw malaty. W potudniowej czesci Obnizenia Scinawki nie
przekroczyty 150 mm.
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W zlewni gérnej Scinawki po granice parnstwowg w Golinsku obserwowano najwyisze
przyrosty sumy opadow.

Dtugotrwate opady deszczu radykalnie zmienity sytuacje hydrologiczng w zlewni, w ktérej
niemal przez catg pierwszg dekade wrzesnia stany wody uktadaty sie na ogét w strefie wody niskiej.
Na przetomie | i Il dekady w $rodkowym i dolnym biegu Scinawki wystapity krétkotrwate, przejéciowe
wzrosty stanu wody do strefy wody sredniej. 12 wrzesnia 2024 r., zanim rozpoczety sie opady
jednostajne, stany wody w zlewni Scinawki uktadaty sie w strefie wody niskiej.

Poczatkowo w zlewni gérnej Scinawki stany wody fagodnie podnosity sie, ale 13 wrzeénia
w dzien na skutek zwiekszenia sie intensywnosci opaddw, wzrosty zaczety nastepowac szybciej i pod
wieczor w Mezimésti byt juz niemal osiggniety 1 stopien aktywnosci powodziowej (1 SPA). W nocy
opady ostabty a stany wody przestaty chwilowo rosngé. Ponowny, tym razem gwattowny wzrost
stanu wody obserwowany byt w sobote 14 wrzesnia w pierwszej czesci dnia, kiedy deszcz miat
natezenie umiarkowane i silne (przekroczony zostat 3 SPA). Zmienne natezenie opaddéw w kolejnych
godzinach powodowato wahania stanu wody z utrzymujaca sie tendencjg wzrostowg do potudnia
w niedziele 15 wrzesnia. Osiggniety stan maksymalny byt o ok. 40 cm wyzszy od dotychczasowego
maksimum absolutnego z 2006 r. Przez nastepnych 12 godzin stan wody opadat, jednak po pdétnocy
16 wrzesnia jeszcze po raz ostatni podnidst sie po przelotnym deszczu o natezeniu umiarkowanym
i silnym. Gdy opady ustaty nastgpita kontynuacja tendencji spadkowej.

Przemieszczajgce sie w dot biegu rzeki wezbranie ulegato na terenie Czech transformaciji.
Do Scinawki wpadaty wody z licznych lewostronnych potokdw sptywajacych ze stokéw Gor
Kamiennych. Na pierwszej polskiej stacji hydrologicznej w Ttumaczowie, tendencja wzrostowa
rozpoczeta sie rdwnoczesnie z opadami, gdyz retencja powierzchniowa zostata wypetniona przez
wspomniane wczesniej opady (z przetomu I/Il dekady wrzesnia). Po kilku godzinach stan wody
uktadat sie w strefie wody Sredniej, a kolejnego dnia po potudniu w strefie wody wysokiej. Okoto
potnocy 14 wrzesnia przekroczony zostat stan ostrzegawczy, ale wzrosty, podobnie jak w Mezimésti,
ustaty. Woda w rzece zaczeta ponownie podnosic sie, juz gwattownie, od soboty 14 wrzesnia rano.
W potudnie odnotowano przekroczenie stanu alarmowego a stan wody wcigz rdst. Pojawiaty sie
informacje o zalaniach i nieprzejezdnych drogach w okolicy. Maksimum (446 cm) wystgpito
24 godziny pdzniej na stacji hydrologicznej Ttumaczéw. Byt to stan wody o 15 cm nizszy
od absolutnego maksimum z 1997 roku. Nastepnie rozpoczety sie spadki, nieznacznie zahamowane
przez ostatnig przemieszczajacy sie z gérnych partii zlewni wode.

Na Witodzicy, najwiekszym kontrolowanym od niedawna doptywie Scinawki, uchodzacym do
niej ponizej Ttumaczowa, przebieg hydrogramu stanu wody byt zblizony do tego reprezentujgcego
zlewnie gérnej Scinawki. Co prawda w fazie poczatkowej nie byt obserwowany tak znaczacy wzrost
jak w Mezimésti, poniewaz opady miaty mniejsze natezenie. Podobnie w fazie koncowej, nie
zaznaczyt sie przybér a jedynie spowolnienie spadkéw. Jednak cze$¢ srodkowa, ze wzgledu
na zréznicowane w obu zlewniach natezenie opadu, wykazuje duze podobienstwo. W ostatniej fazie
wzrostu w Sarnach stan wody podnidst sie o ok. 70 cm w ciggu 4 godzin, co byto skutkiem sptywu
wody po jednogodzinnym opadzie ulewnym. Pomiar niwelacyjny wykonany w terenie wskazat
maksymalny stan wody wynoszgcy 308 cm, ktory wystgpit 15 wrzesnia okoto potudnia.

Miedzy Ttumaczowem a Gorzuchowem, stacja hydrologiczng zamykajaca zlewnie Scinawki,
nastepowata dalsza transformacja fali powodziowej. Raportowane byty zalania miejscowosci
lezgcych wzdtuz jej biegu. Poczgtkowe, stosunkowo szybkie wzrosty stanu wody w Gorzuchowie
wynikaty z faktu, ze w zlewni réznicowej Gorzuchdéw-Ttumaczéw-Sarny wtasnie pierwszej i drugiej
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doby opady byty najwyzsze. Dlatego w Gorzuchowie juz 13 wrzesnia po potudniu zostat
przekroczony stan ostrzegawczy a kilka godzin pdiniej stan alarmowy (wczesniej niz
w Ttumaczowie). Najwieksze wzrosty stanu wody, ktére notowano od rana w sobote (14 wrzesnia)
do niedzieli po potudniu, tj. przez ponad 30 godzin, spowodowane byty przemieszczaniem sie duzej
ilosci wody z wyzej potozonych partii zlewni. Maksymalny zarejestrowany stan wody w Gorzuchowie
wyniést 413 cm i byt o 37 cm nizszy od absolutnego maksimum z 1997 i 1979 r. Wieczorem
15 wrzesnia stan wody zaczat wolno opada¢, ale dopiero 18 wrzesnia przed potudniem obnizyt sie
ponizej stanu alarmowego, a na poczatku trzeciej dekady wrzesnia zaczat uktadac sie w strefie wody
sredniej.

12.2. Proponowane warianty dziatan wraz z metodyka prowadzonych symulacji

Charakter zlewni Scinawki i dotychczasowe doswiadczenia zwigzane z wystepowaniem
zjawiska powodzi, w szczegdlnosci we wrzesniu 2024 r., daty podstawy do stworzenia wariantéw
dziatan i oceny hydraulicznej ich skutecznosci.

Analizy dla zlewni rzeki Scinawki zostaly opracowane z wykorzystaniem modelowania
hydrologicznego i hydraulicznego dla wariantéw, prezentujgcych scenariusze implementacji
projektowanej inwestycji (suchy zbiornik przeciwpowodziowy Sarny na rzece Wiodzica) oraz
zbiornikéw zaproponowanych w trakcie konsultacji spotecznych (Scinawka Srednia na rzece Dzik,
Scinawka Gérna-Ttumaczéw na rzece Scinawka, Ratno Dolne na potoku Cedron, Scinawka Dolna
na rzece Scinawka).

W modelach uwzgledniono projektowane inwestycje, ktérych dane i parametry umozliwiaty
implementacje i przeprowadzenie procesu modelowania. Analiza i ocena skutecznosci planowanych
rozwigzan przeciwpowodziowych w zlewni rzeki Scinawki zostata wykonana przy uzyciu modeli
hydrologicznych i hydraulicznych w warunkach rzeczywistego wezbrania z wrzesnia/pazdziernika
2024 r. Do realizacji zadania wykorzystano odpowiednio skonfigurowane i dostosowane modele
operacyjne, utrzymywane i rozwijane w IMGW-PIB do zadan zwigzanych z ostong hydrologiczna:
modele typu opad-odptyw (do transformacji opadu w odptyw w zlewniach rzecznych) oraz model
hydrodynamiczny (do transformacji fali wezbraniowej w korycie).

Modele hydrologiczne typu opad-odptyw pozwalajg na odwzorowanie reakcji zlewni na
okreslone warunki pogodowe opadowo-termiczne; dajg mozliwos¢ obliczenia, w wybranych
weztach i przekrojach sieci rzecznej, hydrogramoéw odptywu bedacych skutkiem okreslonego
zdarzenia opadowego. Modele hydrauliczne natomiast umozliwiajg obliczenie transformacji fali
wezbraniowej w sieci rzecznej z uwzglednieniem ksztattu i zagospodarowania dolin rzecznych.

Modele opad—odptyw zostaty zasilone w trybie symulacyjnym i kalibracyjnym danymi
meteorologicznymi i hydrologicznymi pochodzacymi z baz danych lub produktéw IMGW-PIB:

e danymi opadowymi uzyskanymi na podstawie produktu ,RainGRS” (system ,RainGRS”
pozwala okresli¢ charakterystyki pdl opadowych w oparciu o integracje danych naziemnych,
radarowych i satelitarnych);

e wartosciami temperatur powietrza z pomiaréw naziemnych (dane z czujnikéw temperatury
powietrza z sieci pomiarowo-obserwacyjnej panstwowej stuzby hydrologiczno-
meteorologicznej zlokalizowanych w rejonie zlewni Scinawki);
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e wartosciami natezenia przeptywu na stacjach hydrologicznych pochodzacymi z operacyjnej
bazy danych IMGW-PIB, poddanymi dodatkowej weryfikacji.

Do obliczenia hydrograméw przeptywu z okresu wezbrania we wrzesniu 2024 r. w wybranych
weztach sieci rzecznej, w przekrojach wodowskazowych i w profilach planowanych obiektéw
przeciwpowodziowych, wykorzystano model typu opad-odptyw wykonany, opracowany
i uzytkowany w IMGW-PIB na potrzeby systemu prognozowania hydrologicznego. Model
odpowiednio skonfigurowano i dostosowano: zmodyfikowano w nim strukture zlewni
obliczeniowych — uwzgledniono lokalizacje planowanych polderéw i zbiornika retencyjnego, jak
réwniez wydzielono zlewnie niekontrolowane wybranych doptywdw i zlewnie réznicowe, zgodnie
z wymogami modelu hydrodynamicznego. Parametry fizyczno-geograficzne zlewni obliczeniowych
okreslono na podstawie Mapy Podziatu Hydrograficznego Polski wersji nr 16 z 2021 r., mapy
topograficznej w skali 1:10000, numerycznego modelu terenu oraz mapy uzytkowania terenu Corine
Land Cover z 2018 r. Model zostat skalibrowany w taki sposéb, aby jak najwierniej odzwierciedli¢
wezbranie z wrzesnia 2024 .

Wyniki modelowania opad-odptyw, tj. symulowane hydrogramy przeptywdéw z okresu
wezbrania we wrzesniu 2024 r., zostaty zaimplementowane w modelu hydrodynamicznym jako
warunki brzegowe.

Do modelowania transformacji fali powodziowej wykorzystano jednowymiarowy model
hydrauliczny IMGW HD. Modelowana sie¢ rzeczna obejmuje odcinek rzeki Scinawka od wodowskazu
Ttumaczéw do ujscia i rzeki Nysa Ktodzka od wodowskazu Ktodzko do wodowskazu Bardo. Mniejsze
doptywy modelowanych rzek wprowadzono jako doptywy punktowe. Jako warunki brzegowe
modelu przyjeto natezenie przeptywu na podstawie obserwacji wodowskazowych, a w przypadku
ich braku na podstawie wynikdw modelu opad odptyw. Po skalibrowaniu modelu w warunkach
powodzi z wrzesnia 2024 r., dokonano obliczen symulacyjnych odpowiadajgcych rozpatrywanym
wariantom planistycznym.

Dane uzyskane na etapie modelowania opad-odptyw — tj. hydrogramy przeptywu z okresu
10—-30 wrzesnia 2024 r. obliczone w wybranych weztach i przekrojach sieci rzecznej, stanowity dane
wejsciowe do modelowania hydrodynamicznego (stuzyty do zasilenia modelu HD jako warunki
brzegowe).

Symulacje modelem hydrologicznym i hydraulicznym wykonano dla wariantu
uwzgledniajgcego aktualne warunki hydrotechniczne dla podstawowych wariantéw planistycznych
(rys. 12.3).

Wariant 1- Scenariusz z wprowadzonym suchym zbiornikiem przeciwpowodziowym Sarny na rzece
Wtodzica potozonym w km 1+000 tej rzeki (nr 1 na rys. 12.3)

Wariant 2- Scenariusz z wprowadzonym suchym zbiornikiem przeciwpowodziowym Scinawka
Srednia na rzece Dzik (nr 2 na rys. 12.3)

Wariant 3- Scenariusz z wprowadzonym suchym zbiornikiem przeciwpowodziowym Scinawka
Gérna-Thumaczéw na rzece Scinawka (nr 3 na rys. 12.3)

Wariant 4- Scenariusz z wprowadzonym suchym zbiornikiem przeciwpowodziowym Ratno Dolne
na potoku Cedron (nr 4 narys. 12.3)
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Wariant 5- Scenariusz z wprowadzonym polderem Scinawka Dolna na rzece Scinawka (nr 5 na
rys. 12.3)

Wariant 6- Scenariusz, w ktérym uwzgledniono wszystkie inwestycje z wariantéw 1-5.
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Rysunek 12.3. Lokalizacja proponowanych zbiornikéw w zlewni Scinawki tworzgcych warianty podstawowe.

Dodatkowo wykonano symulacje modelowe dla wariantéw zbiorczych bedacych kombinacjg
wariantéw 1-5:

Wariant A - Scenariusz z uwzglednionymi zbiornikami Sarny na Wtodzicy, Scinawka Gérna-
Ttumaczéw na rzece Scinawka, Scinawka Srednia na rzece Dzik i Ratno Dolne na potoku Cedron
(warianty 1, 2, 3, 4)

Wariant B - Scenariusz z uwzglednionymi zbiornikiem Sarny na Wtodzicy i polderem Scinawka Dolna
na rzece Scinawka (warianty 1, 5)

Wariant C - Scenariusz z uwzglednionymi zbiornikami Sarny na Wiodzicy, Scinawka Gérna-
Ttumaczéw na rzece Scinawka i Scinawka Srednia na rzece Dzik (warianty 1, 2, 3)

Wariant D - Scenariusz z uwzglednionymi zbiornikami Scinawka Gérna-Ttumaczéw na rzece
Scinawka, Scinawka Srednia na rzece Dzik i Ratno Dolne na potoku Cedron (warianty 2, 3, 4).

Symulacje modelem hydrodynamicznym dla rzek Scinawka i Nysa Ktodzka przeprowadzono
przy wykorzystaniu danych pomiarowych oraz doptywéw obliczonych za pomocg modelu opad-
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odptyw. Dla rzeki Scinawka przy pomocy modelu opad-odptyw obliczono przeptywy dla rzek
Wtodzica, Piekto, Posna, Dzik, Doptyw z Raszkowa, Doptyw spod Nowej Rudy oraz doptywy ze zlewni
réznicowych pomiedzy tymi rzekami. Na podstawie wynikdw modelu hydraulicznego oszacowano
efekt redukcji wezbrania przez zbiornik Scinawka Gérna-Ttumaczéw oraz polder Scinawka Dolna
na rzece Scinawka, a na podstawie wynikéw modelu opad-odptyw efekt redukcji wezbrania przez
zbiorniki Sarny na rzece Wtodzica, Scinawka Srednia na rzece Dzik i Ratno Dolne na Potoku Cedron.

Analizujac skutecznos$¢ planowanych rozwigzan przyjeto porédwnanie wynikéw symulacji
rzednych zwierciadta wody w przekrojach wodowskazowych w sytuacji aktualnej oraz sytuacji
hipotetycznej uwzgledniajgcej wprowadzone zmiany. Podejscie to minimalizuje wptyw btedu
kalibracji modelu, zaktadajac, ze w obu symulacjach ewentualny btgd modelu jest taki sam.

Wariant 1

Projektowany suchy zbiornik przeciwpowodziowy Sarny zlokalizowany jest w miejscowosci
Sarny na rzece Wtodzica - zapora w km 1+000. Gospodarke wodng dla zbiornika przyjeto zgodnie
dostarczonymi materiatami. Wyniki obliczer odptywu ze zbiornika Sarny (rys. 12.4) wskazuja, ze dla
wezbrania z wrzesnia 2024 r., mozliwa bytaby redukcja przeptywu maksymalnego o 63,3 m3/s,
to jest o okoto 70% (doptyw maksymalny 90,9 m3/s, odptyw maksymalny 27,7 m3/s).

40

Przeptyw Q [m3/s]

30

20

10

o

$20Z°60°01
veoTeoet
Z0Z'60'Y
¥202°60°91
2026081
v202°60°02
veozenee
vZ0Z'60'vZ
v20Z'60'92
pZ0Z'60'82
202'60°0€

Doptyw = Odptyw

Rysunek 12.4. Symulowany doptyw i odptyw ze zbiornika Sarny na rz. Wfodzica w okresie 10-30.09.2024 r.,
wariant 1

W przypadku budowy projektowanego zbiornika Sarny (wariant 1) obliczone maksymalne
stany wody byty nizsze w stosunku do symulacji stanu aktualnego:

e nawodowskazie Gorzuchéw (na rzece Scinawka) o okoto 14 cm, co odpowiada zmniejszeniu
natezenia przeptywu o okoto 54,7 m3/s,

e na wodowskazie Bardo (na Nysie Ktodzkiej) o okoto 13 cm, co odpowiada zmniejszeniu
natezenia przeptywu o okoto 51,9 m3/s.

Wariant 2

Projektowany suchy zbiornik przeciwpowodziowy Scinawka Srednia zaplanowano na rzece
Dzik. Gospodarke wodng dla zbiornika przyjeto zgodnie dostarczonymi materiatami, na podstawie
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oszacowane]j pojemnosci zbiornika réwnej 820,0 tys. m? przy pietrzeniu 353,00 m n.p.m. oraz przy
zatozeniu, ze odptyw maksymalny w czasie analizowanego wezbrania pozwala na maksymalne
wykorzystanie pojemnosci zbiornika (zbiornik zostaje catkowicie wypetniony redukujgc szczyt fali).

Wyniki obliczert odptywu ze zbiornika Scinawka Srednia (rys. 12.5) wskazuja, ze dla wezbrania
z wrzeénia 2024 r., mozliwa bytaby redukcja przeptywu maksymalnego o 15,5 m3/s, to jest o okoto
73% (doptyw maksymalny 21,1 m3/s, odptyw maksymalny 5,6 m3/s).
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Rysunek 12.5. Symulowany doptyw i odpfyw ze zbiornika Scinawka Srednia na rz. Dzik w okresie
10-30.09.2024 r., wariant 2

W przypadku budowy projektowanego zbiornika Scinawka Srednia (wariant 2) réznice
pomiedzy obliczconymi maksymalnymi stanami wody a symulacjami stanu aktualnego przedstawiajg
sie nastepujyco:

e na wodowskazie Gorzuchéw (na rzece Scinawka) nie zaobserwowano zmian w stanach
wody natomiast przeptyw ulegt zmianie o ok. 1,3 m3/s,

e na wodowskazie Bardo (na Nysie Ktodzkiej) stany wody obnizyty sie o 1 cm, co odpowiada
zmniejszeniu natezenia przeptywu o okoto 3,7 m3/s.

Wariant 3

Projektowany suchy zbiornik przeciwpowodziowy Scinawka Gérna-Ttumaczéw zlokalizowano
na rzece Scinawka. Na podstawie numerycznego modelu terenu i dostarczonego obrysu zbiornika
przyjeto maksymalny poziom pietrzenia zbiornika 339 m n.p.m., co odpowiada pojemnosci zbiornika
okoto 304 tys. m3. Gospodarke wodng dla zbiornika przyjeto w ten sposdb, aby pomimo tak matej
pojemnosci uzyskac¢ redukcje kulminacji fali powodziowej z wrzesnia 2024 r.

Wyniki obliczeri odptywu ze zbiornika Scinawka Gérna-Ttumaczéw (rys. 12.6) wskazuja, ze dla
wezbrania z wrze$nia 2024 r., mozliwa bytaby redukcja przeptywu maksymalnego o 23,4 m3/s, to jest
o okoto 11% (doptyw maksymalny 212 m3/s, odptyw maksymalny 188,6 m3/s).
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Rysunek 12.6. Symulowany doptyw i odptyw ze zbiornika Scinawka Gérna-Ttumaczéw na rz. Scinawka
w okresie 10-30.09.2024 r., wariant 3

W przypadku budowy projektowanego zbiornika Scinawka Gérna-Ttumaczéw (wariant 3)
obliczone maksymalne stany wody byty nizsze w stosunku do symulacji stanu aktualnego:

e nawodowskazie Gorzuchéw (na rzece Scinawka) o okoto 2 cm, co odpowiada zmniejszeniu
natezenia przeptywu o okoto 11,4 m3/s,

¢ na wodowskazie Bardo (na Nysie Ktodzkiej) o okoto 1 cm, co odpowiada zmniejszeniu
natezenia przeptywu o okoto 3,7 m3/s.

Wariant 4

Projektowany suchy zbiornik przeciwpowodziowy Ratno Dolne zlokalizowano na potoku
Cedron. Gospodarke wodng dla zbiornika przyjeto zgodnie z dostarczonymi materiatami,
na podstawie oszacowanej pojemnosci zbiornika réwnej 23,49 tys. m3 przy pietrzeniu
349,50 m n.p.m. oraz przy zatozeniu, ze odptyw maksymalny nie przekracza 4,4 m3/s w czasie
analizowanego wezbrania co pozwala na maksymalne wykorzystanie pojemnosci zbiornika (zbiornik
zostaje catkowicie wypetniony redukujgc szczyt fali).

Wyniki obliczert odptywu ze zbiornika Ratno Dolne (rys. 12.7) wskazuja, ze dla wezbrania
z wrzesénia 2024 r., mozliwa bytaby redukcja przeptywu maksymalnego o 4,4 m3/s, to jest o okoto
33% (doptyw maksymalny 13,4 m3/s, odptyw maksymalny 9,0 m3/s).
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Rysunek 12.7. Symulowany doptyw i odptyw ze zbiornika Ratno Dolne na cieku Cedron w okresie
10-30.09.2024 r., wariant 4

W przypadku budowy projektowanego zbiornika Ratno Dolne (wariant 4) réznice pomiedzy
obliczonymi maksymalnymi stanami wody a symulacjami stanu aktualnego przedstawiajg sie
nastepujaco:

e nawodowskazie Gorzuchéw (na rzece Scinawka) o okoto 1 cm, co odpowiada zmniejszeniu
natezenia przeptywu o okoto 3,3 m3/s,

e na wodowskazie Bardo (na Nysie Ktodzkiej) nie stwierdzono zmian w stanach wody,
natomiast przeptyw ulegtby zmniejszeniu jedynie o okoto 0,6 m3/s.

Wariant 5

Projektowany polder Scinawka Dolna jest zlokalizowany na rzece Scinawka. Na podstawie
numerycznego modelu terenu i dostarczonego obrysu polderu przyjeto pojemnosc¢ polderu na okoto
704 tys. m® przy maksymalnym poziomie napetnienia 301 m n.p.m. Aby mozliwie optymalnie
wykorzysta¢ pojemnosc¢ polderu dla fali powodziowej z wrzesnia 2024 r. przyjeto rozpoczecie jego
napetniania przy przeptywie 250 m3/s.

Wyniki obliczers dla polderu Scinawka Dolna (rys. 12.8) wskazuja, ze dla wezbrania z wrze$nia
2024 r., mozliwa bytaby redukcja przeptywu maksymalnego o 49,9 m3/s, to jest o okoto 16%
(przeptyw maksymalny powyzej polderu 307,2 m3/s, natomiast ponizej polderu 257,3 m3/s).

W przypadku budowy projektowanego polderu Scinawka Dolna (wariant 5) obliczone
maksymalne stany wody byty nizsze w stosunku do symulacji stanu aktualnego:

e nawodowskazie Gorzuchéw (na rzece Scinawka) o okoto 12 cm, co odpowiada zmniejszeniu
natezenia przeptywu o okoto 50,2 m3/s,

¢ na wodowskazie Bardo (na Nysie Ktodzkiej) o okoto 8 cm, co odpowiada zmniejszeniu
natezenia przeptywu o okoto 30,6 m3/s.
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Rysunek 12.8 Natezenie przeptywu powyzej i ponizej polderu Scinawka Dolna na rz
10-30.09.2024, wariant 5

Wariant 6
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. Scinawka w okresie

Obejmuje scenariusz, w ktérym zostaty uwzglednione wszystkie inwestycje z wariantow 1-5.
Gospodarke wodng przyjeto jak w opisach poszczegdlnych wariantéw, z wyjgtkiem polderu
Scinawka Dolna, dla ktérego zaimplementowano wczeéniejsze rozpoczecie napetniania polderu do

przeptywu 210 m3/s.

W przypadku budowy projektowanych zbiornikdw: Sarny na rz. Wtodzica, Scinawka Srednia
na rz. Dzik, Scinawka Gérna-Ttumaczéw na rz. Scinawka, Ratno Dolne na potoku Cedron jak réwniez

polderu Scinawka Dolna, obliczone maksymalne stany wody byty nizsze w stosunku do symulagcji

stanu aktualnego:

natezenia przeptywu o okoto 97,7 m3/s (rys. 12.9),

natezenia przeptywu o okoto 73,1 m3/s (rys. 12.10).

na wodowskazie Gorzuchéw (na rzece Scinawka) o okoto 26 cm, co odpowiada zmniejszeniu

na wodowskazie Bardo (na Nysie Ktodzkiej) o okoto 18 cm, co odpowiada zmniejszeniu

Tabela 12.3 Rzedne maksymalne zwierciadfa wody w profilach wybranych stacji hydrologicznych zlewni

Scinawki 10-30.09.2024 r. na podstawie wynikéw modelowania dla wariantéw 1-6.

Warlant 1 Warlant 2 Warlant 3 Warlant 4 Warlant 5 Warlant 6

Rzgdna {w odniesieniudo | {(wodniesieniudo | {wodniesieniudo | (wodniesieniudo | (wodniesieniudo | {wodniesieniudo
S!lcjl Stan nktunlny lymulltjl atanu lymulntjlllnnu nymulntiillnnu nymulntjiﬂnnu 1 eji atanu 1 eji atanu

hydrologiczna ) aktualnega) L ga) ak go) aktualnego) aktual _ ) aktualnego)

obserwacja | symulacja | symulaca |réinica :ymulacjnlrdinlca :ymulucjn]rdinlcn symulaca |réinica| symulacja |réinica| symulacja |réinica
[m n.p.m.] [m n.p.m.] [m n.p.m.] [m n.p.m.] [mn.p.m.] [mn.p.m.] [m n.p.m.]

Gorzuchow 208,49 298,50 | 298,36 | -0,14 | 2985 0,00 | 20848 | -0,02 | 208,51 | 0,01 | 298,38 | -0,12 | 208,24 | -0,26
Bardo 263,29 263,27 | 263,14 | -0,13 | 263,26 | -0,01 | 263,26 | -0,01 [ 263,28 | 0,00 | 263,20 | -0,08 | 263,09 | -0,18
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Rysunek 12.9. Wodowskaz Gorzuchéw na rz. Scinawka — poréwnanie modelowanych rzednych zwierciadta
wody w okresie 12-20.09.2024 r. dla poszczegdlnych wariantéw inwestycji

Nowatna [ g m. (FVRF 200
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Wariaee 1 Wariare 2 Wariant 3 Waram4 Wi 3 Wanan § —— Symulacie stnnu stusnago

Rysunek 12.10 Wodowskaz Bardo na rz. Nysa Ktodzka — poréwnanie modelowanych rzednych zwierciadfa
wody w okresie 12-20.09.2024 r. dla poszczegdlnych wariantow inwestycji

Symulacje modelowe dla wariantéw bedgcych kombinacjg wariantéw 1-5 tzw. wariantéw
zbiorczych, zostaty zrealizowane dla wariantéw A, B, C i D. Zestawienie uzyskanych wynikéw
zamieszczono w tab. 12.4 oraz przedstawiono w formie graficznej narys. 12.11i12.12.
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Wariant A

Obejmuje scenariusz, gdzie zostaty uwzglednione zbiorniki: Sarny na rz. Wtodzica, Scinawka
Srednia na rz. Dzik, Scinawka Gérna-Ttumaczdw na rz. Scinawka, Ratno Dolne na potoku Cedron.

Obliczone maksymalne stany wody byty nizsze w stosunku do symulacji stanu aktualnego:

e nawodowskazie Gorzuchéw (na rzece Scinawka) o okoto 17 cm, co odpowiada zmniejszeniu
natezenia przeptywu o okoto 67,4 m3/s,

e na wodowskazie Bardo (na Nysie Ktodzkiej) o okoto 13 cm, co odpowiada zmniejszeniu
natezenia przeptywu o okoto 52,9 m3/s.

Wariant B

Obejmuje scenariusz, gdzie zostaty uwzglednione zbiornik Sarny na rz. Wtodzica i polder
Scinawka Dolna na Scinawce.

Obliczone maksymalne stany wody byty nizsze w stosunku do symulacji stanu aktualnego:

e nawodowskazie Gorzuchéw (na rzece Scinawka) o okoto 25 cm, co odpowiada zmniejszeniu
natezenia przeptywu o okoto 93,5 m3/s,

e na wodowskazie Bardo (na Nysie Ktodzkiej) o okoto 14 cm, co odpowiada zmniejszeniu
natezenia przeptywu o okoto 54,7 m3/s.

Wariant C

Obejmuje scenariusz, gdzie zostaty uwzglednione zbiorniki: Sarny na rz. Wtodzica, Scinawka
Srednia na rz. Dzik i Scinawka Gérna-Ttumaczéw na rz. Scinawka.

Obliczone maksymalne stany wody byty nizsze w stosunku do symulacji stanu aktualnego:

e nawodowskazie Gorzuchéw (na rzece Scinawka) o okoto 18 cm, co odpowiada zmniejszeniu
natezenia przeptywu o okoto 70,5 m3/s,

e na wodowskazie Bardo (na Nysie Ktodzkiej) o okoto 13 cm, co odpowiada zmniejszeniu
natezenia przeptywu o okoto 51,8 m3/s.

Wariant D

Obejmuje scenariusz, gdzie zostaty uwzglednione zbiorniki: Scinawka Gérna-Ttumaczéw
na rzece Scinawka, Scinawka Srednia na rzece Dzik i Ratno Dolne na potoku Cedron

Obliczone maksymalne stany wody byty nizsze w stosunku do symulacji stanu aktualnego:

na wodowskazie Gorzuchéw (na rzece Scinawka) o okofo 1 c¢m, co odpowiada zmniejszeniu
natezenia przeptywu o okoto 7,1 m3/s,

na wodowskazie Bardo (na Nysie Ktodzkiej) o okoto 2 cm, co odpowiada zmniejszeniu natezenia
przeptywu o okoto 6,5 m3/s.
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Tabela 12.4. Rzedne maksymalne zwierciadta wody w profilach wybranych stacji hydrologicznych zlewni
Scinawki 10-30.09.2024 r. na podstawie wynikéw modelowania dla wariantéw A, B, Ci D.

WariantA Wariant B WariantC Wariant D
Rzedna (w odniesieniu do | (wodniesieniudo | (wodniesieniudo | (wodniesieniudo
Stacja Stan aktualny symulacji stanu symulacji stanu symulacji stanu symulacjistanu
hydrologiczna aktualnego) aktualnego) aktualnego) aktualnego)
obserwac]a|symulac]a symulacja |r62nica symulacja |r62nica symulacja |r62nica symulacja |r62nica
[mn.p.m.] [mn.p.m.] [mn.p.m.] [mn.p.m.] [mn.p.m.]
Gorzuchoéw 298,49 298,50 298,32 | -0,17 | 298,25 | -0,25 | 298,32 | -0,18 | 298,48 | -0,01
Bardo 263,29 263,27 263,14 | -0,13 | 263,14 | -0,14 | 263,14 | -0,13 | 263,26 | -0,02

Dla wariantéw A, B, Ci D obliczono takze wartosci natezenia przeptywu i rzednej zwierciadta
wody w oémiu profilach niekontrolowanych na odcinku Scinawki pomiedzy wodowskazem
Ttumaczéw i Gorzuchéw. Ich potozenie przedstawiono poglagdowo na mapie (rys. 12.13), natomiast
wyniki zestawiono w tab. 12.5 (przeptyw) i 12.6 (rzedna). W celu poréwnania w tabelach
uwzgledniono réwniez wartosci uzyskane dla wodowskazu Gorzuchéw. Ze wzgledu na brak
szczegotowych danych obserwacyjnych w profilach niekontrolowanych nalezy mieé¢ na wzgledzie
niepewnos¢ wynikéw obliczerr modelowych.
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Rysunek 12.11. Wodowskaz Gorzuchdéw — poréwnanie modelowanych rzednych zwierciadta wody
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w okresie 12-20.09.2024 r. dla poszczegdlnych zbiorczych wariantéw inwestycji




263.00

262.00

259.00 |

Rzedna [m n.p.m. (EVRF2007))

256,00 4 .
[ - - 3 3 - - . N
5 @ = @ 3 = 13 @ S
8 3 3 2 3 2 2 3 3
N » » N n N
g g E E g g g g g
Wariant6 ~ ——WariantA  —— WariantB ~ ——WariantC  ——WariantD  ——Symulacje stanu aktualnego

Rysunek 12.12. Wodowskaz Bardo — poréwnanie modelowanych rzednych zwierciadta wody
w okresie 12-20.09.2024 r. dla poszczegdlnych zbiorczych wariantéw inwestycji

Rysunek 12.13. Lokalizacja przekrojéw niekontrolowanych na Scinawce
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Tabela 12.5. Maksymalne natezenie przeptywu w profilach niekontrolowanych na Scinawce w okresie

10-30.09.2024 r. na podstawie wynikow modelowania dla wariantow A, B, Ci D.

Wariant A Wariant B Wariant C Wariant D
Stan (w odniesieniudo (w odniesieniudo (w odniesieniudo (w odniesieniudo
Profil aktualny symulacji stanu symulacji stanu symulacji stanu symulacji stanu
aktualnego) aktualnego) aktualnego) aktualnego)
symulacja | symulacja | réznica | symulacja | réznica | symulacja | réznica | symulacja | réznica
[km] [m®/s] [m*/s] [m®/s] [m®/s) [m®/s]
22,425 211,6 188,6 -23,1 2116 0,0 188,6 -23,1 188,6 -23,1
21,989 289,7 216,2 -73,5 238,3 -51,4 216,2 -73,5 277,1 -12,7
18,201 291,8 217,9 -73,9 240,7 -51,1 217,9 -73,9 275,4 -16,4
17,467 305,5 236,4 -69,1 251,8 -53,7 232,4 -73,1 298,4 -7,1
15,757 305,4 235,3 -70,1 251,7 -53,7 231,9 -73,5 298,1 -7,3
15,497 309,4 240,9 -68,5 254,8 -54,6 237,3 -72,1 303,1 -6,3
12,455 309,7 242,2 -67,5 255,6 -54,0 238,8 -70,9 303,7 -5,9
10,833 308,6 241,1 -67,6 253,9 -54,7 237,9 -70,7 302,8 -5,8
8,084 (wod. Gorzuchdéw) 307,7 240,3 -67,4 214,2 -93,5 237,7 -70,1 300,7 -7,1

Tabela 12.6. Rzedne maksymalne zwierciadta wody w profilach niekontrolowanych na Scinawce w okresie

10-30.09.2024 na podstawie wynikéw modelowania dla wariantow A, B, Ci D.

Wariant A Wariant B Wariant C Wariant D

Stan (w odniesieniu de (w edniesieniu do (w edniesieniu do (w edniesieniu do
Profil aktualny symulacji stanu symulacji stanu symulacji stanu symulacji stanu
aktualnego) aktualnego) aktualnego) aktualnego)

symulacja | symulacja ] réznica | symulacja | réznica | symulacja l roznica | symulacja | réznica

[km] [m n.p.m.] [mn.p.m.] [m n.p.m.] [m n.p.m.] [mn.p.m.]
22,425 335,74 335,64 -0,10 335,74 0,00 335,64 -0,10 335,64 -0,10
21,989 334,20 333,94 -0,26 334,03 -0,17 333,94 -0,26 334,16 -0,04
18,201 321,09 320,90 -0,19 320,96 -0,13 320,90 -0,18 321,05 -0,04
17,467 319,88 319,60 -0,27 319,67 -0,21 319,59 -0,29 319,85 -0,02
15,757 315,08 314,90 -0,18 314,94 -0,14 314,89 -0,19 315,07 -0,01
15,497 314,48 314,32 0,17 314,36 0,13 314,31 -0,18 314,47 -0,01
12,455 307,21 307,04 -0,18 307,07 -0,14 307,03 -0,19 307,2 -0,02
10,833 303,95 303,73 | -0,22 | 303,78 | -0,17 | 303,72 | -0,23 | 303,94 | -0,01
8,084 (wod. Gorzuchow) | 298,50 298,32 -0,17 298,25 0,25 298,32 -0,18 298,48 -0,01

12.3. Podsumowanie i rekomendacje

Wyniki modelowania wykazaty, ze w sytuacji wystgpienia powodzi z wrzesnia 2024 r. sposréd

rozwazanych inwestycji najwiekszy wptyw na zmniejszenie zagrozenia powodziowego Scinawki

ma budowa zbiornika Sarny na rzece Wtodzica (wariant 1). Dziatanie zbiornika powoduje

na Scinawce, ponizej ujécia rzeki Wiodzica, ponad pietnastoprocentowe obnizenie przeptywu

maksymalnego, co przektada sie na obnizenie maksymalnych stanéw wody o okoto 17 cm.

Dla wodowskazu Gorzuchéw na rzece Scinawka redukcja natezenia przeptywu maksymalnego

o okoto 55 m3/s odpowiada obnizeniu maksymalnego stanu wody o okoto 14 cm. Dla wodowskazu

Bardo na rzece Nysa Ktodzka redukcja maksymalnego stanu wody wynosi okoto 13 cm.
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Budowa polderu Scinawka Dolna wykazata nieco mniejszy wptyw na zmniejszenie zagrozenia
powodziowego Scinawki (wariant 5). Dla wodowskazu Gorzuchéw na rzece Scinawka redukcja
natezenia przeptywu maksymalnego o okoto 50 m3/s odpowiada obnizeniu maksymalnego stanu
wody o okoto 12 cm. Dla wodowskazu Bardo na rzece Nysa Ktodzka redukcja maksymalnego stanu
wody wynosi okoto 8 cm. W tym przypadku nalezy jednak pamietaé, ze bytoby to mozliwe przy
niemal optymalnym dobraniu momentu rozpoczecia napetnienia polderu do wielkosci fali
powodziowej co w praktyce bytoby bardzo trudne do osiaggniecia.

Budowa zbiornika Scinawka Goérna-Ttumaczéw (wariant 3) przy przyjetej pojemnosci
zbiornika nie zmienia zauwazalnie zagrozenia powodziowego doliny Scinawki w przypadku
wystgpienia powodzi z wrzesnia 2024 r. Budowa suchych zbiornikéw powodziowych na rzece Dzik
(wariant 2) i potoku Cedron (wariant 4) ze wzgledu na wielko$¢ zasilania Scinawki przez te cieki nie
zmniejsza zagrozenia powodziowego Scinawki w przypadku wystapienia powodzi z wrzeénia 2024 r.
Wptyw ww. projektowanych inwestycji jest jednak zauwazalny dla odcinkdw rzek ponizej ich
potencjalnego funkcjonowania.

Realizacje wszystkich rozwazanych inwestycji (wariant 6), Scinawki w przypadku wystapienia
powodzi z wrzesnia 2024 r., zmniejsza wielko$¢ kulminacji dla wodowskazu Gorzuchéw o okoto
26 cm, a dla wodowskazu Bardo o okoto 18 cm (bez uwzglednienia dziatan w pozostatych
subzlewniach).

Sposréd wariantdw A-D, najwiekszg redukcje wielkosci kulminacji fali powodziowej z wrzesnia
2024 r. wskazuje wariant B (zbiornik Sarny na rz. Wtodzica, polder Scinawka Dolna na Scinawce).
W przypadku stacji hydrologicznej w Gorzuchowie jest to 25 cm (co odpowiada redukcji natezenia
przeptywu o ok. 94 m3/s). Wariant A zredukowat fale na tej stacji o 17 cm (co odpowiada redukcji
natezenia przeptywu o ok. 67 m3/s), wariant C 0 18 cm (co odpowiada redukcji natezenia przeptywu
o ok. 70 m3/s), a wariant D o 1 cm (co odpowiada redukcji natezenia przeptywu o ok. 7 m3/s . Z kolei,
wielkos¢ redukcji fali dla stacji Bardo na Nysie Ktodzkiej wskazuje na podobny zakres wartosci dla
wariantéw A-C i mniejszg redukcje dla wariantu D. Najwieksza redukcja na tej stacji dotyczy
wariantu B (14 cm, co odpowiada redukcji natezenia przeptywu o ok. 55 m3/s), dalej wariantu A
(13 cm, co odpowiada redukcji natezenia przeptywu o ok. 53 m3/s), wariantu C (13 cm,
co odpowiada redukcji natezenia przeptywu o ok. 52 m3/s), a wariantu D (2 cm, co odpowiada
redukcji natezenia przeptywu o ok. 7 m3/s.

Nalezy mie¢ na uwadze, ze efekt dziatania rozwigzan przeciwpowodziowych, w szczegdlnosci
zbiornikéw przeciwpowodziowych, jest silnie zwigzany z wielkosciag wezbrania oraz przyjetym
schematem sterowania fala powodziowa. Pomimo niepewnosci danych dotyczacych wielkosci
natezenia przeptywu, przedstawione wyniki pokazujg wiarygodnie wptyw rozwazanej budowy
zbiornik na bezpieczeAstwo powodziowe modelowanego odcinka rzek Scinawka i Nysa Ktodzka
dla powodzi z wrzesnia 2024 r.

Rekomenduje sie uwzglednienie w dalszych pracach planistycznych wariantu B (zbiornik
Sarny na rz. Wiodzica, polder Scinawka Dolna na Scinawce).

Dla zlewni Scinawki nalezy wykonaé Studium redukcji ryzyka powodziowego, w tym
zwiekszenia retencji i biernej ochrony przed powodzig w tej zlewni, ktére powinno kompleksowo
przeanalizowaé mozliwosci stworzenia obiektéw ochrony czynnej w gérnej czesci zlewni Scinawki
(okolice Mieroszowa), jak réwniez na obszarze Republiki Czeskiej, co moze przyczynic sie do ochrony
przeciwpowodziowej m.in. Broumova i zmiany catej koncepcji zwiekszania retencji w zlewni
po stronie polskiej, po ponownym przekroczeniu granicy czesko-polskie;j.
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W zakresie projektu powinny znalez¢ sie rozwigzania dla miejscowosci potozonych réwniez
nad doptywami Scinawki, m.in. Nowej Rudy i Ludwikowic Ktodzkich nad Wtodzicg, Nowej Rudy —
Stupca nad potokiem Dzik i innych, ktére zostang wytypowane w trakcie realizacji opracowania.

Nie wyklucza to realizacji pewnych dziatan redukcji ryzyka wyprzedzajgcych, jako
tzw. no regret investments — dziatan, co do ktérych jest pewnosé, ze znajdg sie w docelowym zbiorze
rozwigzan dla redukcji ryzyka w zlewni. W tym charakterze pierwszoplanowa bedzie identyfikacja
takich dziatan w zakresie dodatkowej retencji, ktére mogg by¢ uznane jako no regret investments
i dodatkowo nie napotykajg duzego oporu spotecznego.
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13. KOMPONENT 8 — Redukcja ryzyka powodziowego w zlewni Bystrzycy Dusznickiej

Zlewnia Bystrzycy Dusznickiej jest zlewnig kontrolowang. Przy okreslaniu wielkosci
przeptywow powodziowych wykorzystano dane wodowskazowe pochodzgce z zasobéw IMGW-PIB
(tab. 13.1).

Przeptywy o zadanym prawdopodobienstwie przewyzszenia dla stacji wodowskazowej
Szalejéw Dolny zostaty obliczone i dostarczone przez IMGW-PIB. Okreslone zostaty na podstawie
przeptywédw maksymalnych rocznych metodg funkcji najbardziej wiarygodnej, zgodnie
z obowigzujgcg w IMGW PIB metodyka.

Dane wejsciowe stanowit 59 elementowy cigg maksymalnych przeptywdw rocznych
obserwowanych w profilu wodowskazowym Szalejow Dolny. Obliczono prawdopodobienstwo
empiryczne i dopasowano do niego dystrybuante prawdopodobieristwa teoretycznego. Estymacje
nieznanych parametréw rozktadéw przeprowadzono metodg najwiekszej wiarygodnosci.
Wyznaczone tym sposobem wartosci przeptywow prawdopodobnych z wielolecia 1951-2010 zostaty
zaprezentowane w tab. 13.2.

Przeprowadzono analizy modelowe w dwdch etapach. Etap | [Raport z opracowania koncepcji
wariantowej dla rzeki Bystrzycy Dusznickiej, Sweco Consulting, Poznarn — Wroctaw 2019] stanowit
etap gtéwny zaktadajacy analize poréwnawczg wariantu WO oraz wybranych na podstawie prac
terenowych i studialnych podstawowych wariantow W1 oraz W2, ktérych gtdwne zatozenia wraz
z wynikami analiz zawarto w dalszej czesci syntezy. Po przeprowadzeniu poréwnania, sprawdzenia
efektywnosci zatozonych rozwigzan oraz analizie aspektéw ekonomicznych stwierdzono,
ze korzystniejszym z dwdch podstawowych wariantéw jest wariant W1. Tym niemniej opracowane
wynikowe mapy zalewdw pokazaty, ze zaréwno w wariancie W1 jak i w wariancie W2, gtéwnie
na terenie miasta Duszniki Zdréj oraz bezposrednio ponizej niego, strefy zalewdw sg nieco wieksze
niz we wczesniejszy opracowaniach studialnych. Ustalono, ze rdéznice na tym odcinku sg wynikiem
innego zatozenia rezimu pracy zbiornika Zieleniec. W zwigzku z tym, biorgc pod uwage
m.in. postepujgce problemy miasta Duszniki Zdrdj z zaopatrzeniem w wode, wzrastajgce zagrozenie
suszg oraz korzysci spoteczne, jakie daje istnienie statego akwenu wodnego, zdecydowano sie
na wprowadzenie i realizacje Il etapu analiz [Raport z opracowania koncepcji wariantowej dla rzeki
Bystrzycy Dusznickiej - aktualizacja, Sweco Polska sp. z 0.0., Poznari — Wroctaw 2025] polegajacego
na sprawdzeniu dodatkowego wariantu W3, w ktérym zatozono wykonanie zbiornika Zieleniec
jako zbiornika mokrego, wielofunkcyjnego, o wiekszej pojemnosci retencyjnej niz zbiornik suchy
zaktadany w wariantach W1 i W2.

Modelowanie hydrologiczne

Podczas obecnej analizy wykorzystano modele hydrologiczne przyjete w Raporcie
z modelowania hydrologicznego wykonanego w ramach Aktualizacji map zagrozenia powodziowego
dla ciekow Kotliny Ktodzkiej w roku 2017.

Dane hydrologiczne
Obliczenia fal hipotetycznych dla stacji wodowskazowej Szalejéw Dolny dostarczone zostaty

przez IMGW-PIB. Przy ich generowaniu wykorzystano metode opracowang przez Katedre Hydrologii
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i Gospodarki Wodnej Politechniki Warszawskiej. Podstawe opracowania fal hipotetycznych stanowig
hydrogramy przeptywodw z wieloletniego okresu obserwacji oraz obserwacje nadzwyczajne.

Tabela 13.1 Stacja wodowskazowa Szalejow Dolny

Poziom zera
Kilometr polozenia Pow. zlewni wodowskazu
Rzeka Wodowskaz wg IMGW [km?] [m n.p.m.
EVRF2007]
Bystrzyca Szalejow Dolny 4,53 175,0 304,841
Dusznicka

Tabela 13.2 Wartosci przeptywow prawdopodobnych dla wodowskazu Szalejow Dolny

Przeplyw prawdopodobny Q [m?/s7]
Rzeka Wodowskaz | Typ rozkladu
p=0,2% p=1% p=10%
Bystrzyca .,
Dusznicka Szalejow Dolny LN 290 181 75,3

Dla niekontrolowanych zlewni czgstkowych w zlewni Bystrzycy Dusznickiej obliczenia
przeptywédw maksymalnych o okreslonym prawdopodobienstwie przewyziszenia zostaty
przeprowadzone z wykorzystaniem modelu typu opad-odptyw, co pozwolito na znalezienie
zaleznosci miedzy wybrang charakterystykg odptywu, a parametrami wptywajacymi na jego
wielkos¢ i dynamike. Zabieg taki byt konieczny, poniewaz model hydrauliczny byt zdefiniowany jako
jednowymiarowy model ruchu nieustalonego. Dane hydrologiczne, obejmujace fale hipotetyczne
dla scenariuszy hydrologicznych dla przeptywéw o p=0,2%; 1% oraz 10%, opracowane zostaty
oddzielnie dla doptywdéw skupionych oraz zlewni réznicowych dla modelowanych rzek w zlewni
Bystrzycy Dusznickiej.

Wykaz modelowanych zlewni doptywdéw niekontrolowanych wraz z ich parametrami fizyczno-
geograficznymi zawierajg tab. 13.3 i 13.4.

Metodyka obliczen hydraulicznych

Do budowy modelu hydraulicznego 1D wykorzystano model MIKE 11 HD firmy DHI.
Oprogramowanie to stuzy do obliczen przeptywu wody w korytach otwartych w oparciu
o zintegrowane rownania ruchu nieustalonego Saint Venanta wykorzystujgce prawa zachowania
masy i pedu.

Na podstawie obliczonych w modelu opad — odptyw, dla poszczegdlnych prawdopodobierstw
przewyzszenia, hydrogramow hipotetycznych stworzono warunki brzegowe dla modelu HD.
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Tabela 13.3 Parametry fizycznogeograficzne modelowanych zlewni czgstkowych Bystrzycy Dusznickiej

z
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Nazwa zlewni 2 =2 s 32 = S @ R =
5 S <5 £ = 2 3 S 2
= 2 5 2 _ S z 2 g
£ > e = = 3
-
km?> | mnp.m. | mnp.m. | mnpm. | km km km? km?
Bystrzyca
Dusznicka do | 198.52 | 1089.00 | 288.00 | 1044.00 | 35.10 | 0.16 | 104.16 | 8.80
ujscia
Podgérna 3.81 | 943.00 | 540.00 | 850.00 | 3.21 | 036 | 2.34 0.15
Jastrzebik 6.34 | 797.00 | 512.00 | 704.00 | 3.65 | 030 | 2.54 0.50
Cieciwa 4.17 | 824.00 | 467.00 | 798.00 | 4.71 | 0.10 | 2.76 0.06
Kamienny 51.36 | 850.00 | 448.00 | 778.00 | 11.88 | 025 | 30.72 1.38
Potok
Szklarska 830 | 862.00 | 44500 | 817.00 | 6.04 | 085 | 6.79 0.20
Woda
Rogoziniec 462 | 869.00 | 386.00 | 794.00 | 4.40 | 042 | 4.58 0.00
Doptyw z
Polanicy 6.74 | 587.00 | 348.00 | 452.00 | 3.12 | 087 | 4.26 0.54
Gornej
Cicha 39.50 | 720.00 | 320.00 | 599.00 | 14.12 | 0.77 | 16.84 1.18
Wielistawka | 19.64 | 701.00 | 302.00 | 479.00 | 9.47 | 1.17 | 4.40 1.38

Tabela 13.4 Parametry fizycznogeograficzne modelowanych zlewni czgstkowych Kamiennego Potoku
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parametru S s 2 s 2 s g 9 = g 3
) =Nz =] = = 2 ) N2
z ?»'E é" =8 = S g 2 g
£ g 2 > = ~ 5
A
km?> |mn.p.m.|mn.p.m. | mnp.m.| Kkm km km? km?
Ejg‘l‘f““y 5136 | 921.00 | 448.00 | 778.00 | 11.88 | 025 | 30.72 | 1.38
Zlotnowski 476 | 784.00 | 555.00 | 744.00 | 3.87 | 085 1.06 | 0.13
Potok
Doplyw spod 468 | 801.00 | 547.00 | 677.00 | 331 | 038 | 1.78 | 0.09
g6ry Grodziec
Moszczenica 488 | 832.00 | 538.00 | 800.00 | 446 | 025 | 3.86 | 0.0l
Czerwona 17.61 | 921.00 | 459.00 | 795.00 | 13.48 | 046 | 1473 | 025
Woda
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Dane przestrzenne
Na dane przestrzenne wykorzystane w modelowaniu stanowity:

e numeryczny model terenu (NMT),

zagospodarowanie terenu opracowane na podstawie BDOT 10k.
e pomiary geometrii koryt dla Bystrzycy Dusznickiej i Kamiennego Potoku,
e pomiary budowli inzynierskich i hydrotechnicznych.

Numeryczny Model Terenu (NMT) oraz dane o pokryciu terenu (BDOT 10K) pozyskano
z https://www.geoportal.gov.pl/ i opracowano dla potrzeb modelowania hydraulicznego.

Budowa modelu hydraulicznego

Opracowano model jednowymiarowy poprzez podziat duzego modelu rzek Kotliny Ktodzkiej
(wykonanego w roku 2017) zawierajgcego:

e Nyse Ktodzka do wodowskazu Bardo

e Biatg Lgdecka z Morawkg

e Scinawke

e Bystrzyce Dusznicka z Kamiennym Potokiem

e Ujsciowe odcinki Wilczki, Bystrzycy Ktodzkiej, Duny i Gowordowki.

Model zostat ograniczony do rzek Bystrzycy Dusznickiej i Kamiennego Potoku wraz
z fragmentem Nysy Ktodzkiej i Biatej Ladeckiej dla prawidtowego odwzorowania dolnego warunku
brzegowego w modelu. Model sktada sie z 508 przekrojow poprzecznych wraz z 102 mostami oraz
5 budowlami hydrotechnicznymi.

Obiekty inzynierskie

Do modelu MIKE 11 wprowadzono istniejgce obiekty mostowe na podstawie danych
geodezyjnych. Na Bystrzycy Dusznickiej wprowadzono 69 obiektéw mostowych i 5 obiektow
hydrotechnicznych, a na Kamiennym Potoku wprowadzono 35 obiektéw mostowych.

Uktad odniesienia i uktad wspétrzednych modelu hydraulicznego

Model hydrauliczny wykonano w obowigzujgcym w 2017 Polsce uktadzie wysoko$ciowym PL-
KRON86-NH i uktadzie wspdtrzednych ETRF2000-PL / CS92. Jest to zgodne z metodyka opracowania
aMZPiMRP w Il cyklu planistycznym.

Kalibracja modeli hydraulicznych

W zwigzku z tym, ze model jest czescig wiekszego modelu wykonanego w ramach zadania
Aktualizacji map zagrozenia powodziowego dla ciekéw Kotliny Ktodzkiej w roku 2017,
nie przeprowadzano powtérnej kalibracji.

Etap modelowania hydraulicznego

Identyfikacje obszaréw zagrozen powodziowych wykonano w oparciu o nowy model
hydrologiczny i hydrauliczny sieci rzecznej Kotliny Ktodzkiej opracowany przez Konsultanta w okresie
od czerwca do grudnia 2017 r. Do budowy modelu hydraulicznego wykorzystano narzedzie MIKE11
firmy DHI.
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Procesowi modelowania poddano 3 scenariusze powodziowe o prawdopodobieristwie
wystgpienia p=10%, p=1% i p=0,2%. Wyjsciowe dane hydrologiczne uzyskano w wyniku
modelowania typu opad-odptyw uwzgledniajgc fale hipotetyczne dla przyjetych scenariuszy
hydrologicznych dla doptywdéw skupionych oraz zlewni rdéznicowych modelowanych rzek.
Hydrogramy hipotetyczne pozyskano z IMGW PiB.

Wariant WO zostat opracowany z uwzglednieniem prac wykonanych w ostatnich latach,
a ktére mogg mie¢ wptyw na charakter przeprowadzania wéd powodziowych w korycie rzeki.
Ponadto, w wariancie tym uwzglednione zostaty przyszte prace zwigzane z regulacja koryta rzeki
w miejscowosciach Szczytna oraz Duszniki Zdrdj. Zakres tych prac w poprzedniej wersji opracowania
byt wskazany jako wariant koncepcyjny. W ramach obliczen stanu istniejgcego zaimplementowano
do modelu réwniez wykonany w ostatnim czasie zbiornik Szalejéw Gdrny.

Do obliczen liczby mieszkancéw w poszczegdlnych zlewniach jednostkowych przyjeto
wskaznik 3,42 mieszkanica przypadajgcego na jedno mieszkanie. Do obliczenia omawianego
wskaznika postuzono sie Bazg Danych Obiektow Topograficznych (BDOT) oraz danymi z Gtéwnego
Urzedu Statystycznego (GUS). Omawiany wskaznik obliczono na podstawie danych dla powiatu
ktodzkiego.

13.1. Analizowane warianty obliczeniowe

+» Zakres podstawowy (etap I)
Wariant W0

Wariant WO reprezentuje stan istniejgcy, w obszarze opracowania i stanowi punkt odniesienia
dla dalszych analiz. Jego podstawg jest uwzglednienie ostatnio wykonanych prac moggcych miec
wptyw na warunki przeptywu wéd, tak aby odzwierciedli¢ aktualne uwarunkowania terenowe
i hydrauliczne. Ponadto uwzgledniono prace, ktére objete sg dokumentacjg projektowg podlegajaca
procedurze wydawania Pozwolenia na realizacje inwestycji w trybie spec ustawy powodziowej
(PNRI), a ktére mogg mie¢ wptyw na warunki przeptywu woéd. Pozwala to ujgc¢ efekty juz
zaplanowanych dziatain oraz tych znajdujgcych sie w toku procedowania. Istotnym sktadnikiem
definicji wariantu jest takze uwzglednienie pracy zbiornika Szalejow Gdrny, determinujgce rezim
przeptywow, retencje i sposéb prowadzenia zrzutéw zaréwno w warunkach normalnej eksploatacji,
jak i podczas wezbran. W takim ujeciu Wariant WO przedstawia spdjny, aktualny obraz ukfadu
wodnego oraz baze poréwnawczg dla oceny wptywu dalszych rozwigzan.

Wariant W1

Wariant W1 obejmuje wykonanie suchego zbiornika Zieleniec na Bystrzycy Dusznickiej, ktory
ma przechwytywaé¢ wody wezbraniowe i obniza¢ kulminacje fali w zlewni Bystrzycy Dusznickie;j.
Uzupetniajgco przewidziano suchy zbiornik Czerwona Woda na Czerwonej Wodzie oraz suchy
zbiornik Kamienny Potok na Kamiennym Potoku. W takim ukfadzie Wariant W1 wzmacnia system
ochrony przed powodzig, ogranicza przeptywy maksymalne i koordynuje prace planowanych
obiektow w odniesieniu do uktadu ciekdw.
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Rysunek 13.1 Mapa poglgdowa dla W1

Suchy zbiornik Zieleniec

Zbiornik Zieleniec zostat przewidziany w km 31+880 rzeki Bystrzyca Dusznicka (o$ zapory),
jako suchy zbiornik o powierzchni catkowitej wynoszacej ok. 5,9 ha. Przy maksymalnym poziomie
pietrzenia Max.PP = 649,61 m n.p.m. jego pojemno$¢ wyniesie ok. 300 tys. m3, a powierzchnia
zwierciadta wody ok. 4,7 ha. Zapora bedzie miata wysokos¢ ok. 21,6 m i dtugosé ok. 76 m.

Celem budowy zbiornika jest ochrona miasta Duszniki-Zdréj przed wodg
o prawdopodobieristwie wystgpienia p=1%, przy zatozeniu przeptywu dopuszczalnego ok 11 m3/s,
przyjetego w przyblizeniu na poziomie przeptywu p=10% (raz na 10 lat). Z uwagi na matg przestrzen
i waska doline rozwazano budowe zapory betonowej, majgcej 2 upusty denne oraz przelew
na koronie zapory. Realizacja zapory wigze sie z likwidacjg i przetozeniem czesci odcinka drogi
powiatowej nr 3301D.

Suchy zbiornik Czerwona Woda

Zbiornik Czerwona Woda zostat przewidziany w km 0+515 rzeki Czerwona Woda (o$ zapory),
jako suchy zbiornik o powierzchni catkowitej wynoszacej ok. 20,5 ha. Przy maksymalnym poziomie
pietrzenia Max.PP = 479,04 m n.p.m. jego pojemno$¢ wyniesie ok. 480 tys. m3, a powierzchnia
zwierciadta wody ok. 17,0 ha. Zapora bedzie miata wysokos¢ ok. 12,2 m i dtugos$¢ ok. 423 m.

Celem budowy zbiornika ,,Czerwona Woda” na potoku Czerwona Woda jest ochrona miasta
Szczytna przed woda o prawdopodobienstwie wystgpienia p=1%, przy zatozeniu przeptywu
dopuszczalnego 30 m3/s, mieszczacego sie w przekroju koryta ubezpieczonego obustronnie murami
oporowymi, co odpowiada przeptywowi p=20% (raz na 5 lat).

Suchy zbiornik Kamienny Potok

Zbiornik Kamienny Potok zostat przewidziany w km 5+565 rzeki Kamienny Potok (o$ zapory),
jako suchy zbiornik o powierzchni catkowitej wynoszacej ok. 25,0 ha. Przy maksymalnym poziomie
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pietrzenia Max.PP = 544,52 m n.p.m. jego pojemnos$¢ wyniesie ok. 542 tys. m3, a powierzchnia
zwierciadta wody ok. 18,8 ha. Zapora bedzie miata wysokos¢ ok. 10,5 m i dtugos$¢ ok. 349 m.

Celem budowy zbiornika jest ochrona miasta Szczytna przed wodg o prawdopodobienstwie
wystgpienia p=1%, przy zatozeniu przeptywu dopuszczalnego ok. 30 m3/s, mieszczacego sie
w przekroju koryta ubezpieczonego obustronnie murami oporowymi, co odpowiada przeptywowi
p=20% (raz na 5 lat).

Wariant W2

Wariant W2 uwzglednia zakres okreslony w ramach wariantu W1 oraz dodatkowe 3 suche
zbiorniki na doptywach Bystrzycy Dusznickiej: zbiornik Grodziec (1) na Doptywie spod Grodzca;
zbiornik Cieciwa (2) na Cieciwie oraz zbiornik Rogoziniec (3) na Rogoziricu.
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Rysunek 13.2 Mapa poglgdowa dla W2

Suchy zbiornik Grodziec

Zbiornik Grodziec zostat przewidziany w km 1+858 Doptywu spod Grodzca (o$ zapory), jako
suchy zbiornik o powierzchni catkowitej wynoszacej ok. 3,7 ha. Przy maksymalnym poziomie
pietrzenia Max.PP = 585,04 m n.p.m. jego pojemno$¢ wyniesie ok. 70 tys. m3, a powierzchnia
zwierciadta wody ok. 2,5 ha. Zapora bedzie miata wysokosc¢ ok. 8,9 m i dtugos¢ ok. 130 m.

Suchy zbiornik Cieciwa

Zbiornik Cieciwa zostat przewidziany w km 0+578 cieku Cieciwa (0$ zapory), jako suchy
zbiornik o powierzchni catkowitej wynoszacej ok. 4,7 ha. Przy maksymalnym poziomie pietrzenia
Max.PP = 501,70 m n.p.m. jego pojemno$é wyniesie ok. 130 tys. m3, a powierzchnia zwierciadfa
wody ok. 3,2 ha. Zapora bedzie miata wysokos$¢ ok. 14,2 m i dtugosc ok. 155 m.
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Suchy zbiornik Rogoziniec

Zbiornik Cieciwa zostat przewidziany w km 0+337 cieku Rogoziniec (0$ zapory), jako suchy
zbiornik o powierzchni catkowitej wynoszacej ok. 2,0 ha. Przy maksymalnym poziomie pietrzenia
Max.PP = 445,65 m n.p.m. jego pojemnos$¢ wyniesie ok. 55 tys. m3, a powierzchnia zwierciadta wody
ok. 1,0 ha. Zapora bedzie miata wysokos$¢ ok. 15,2 m i dtugos¢ ok. 110 m.

Tabela 13.5 Parametry projektowanych zbiornikow w zlewni Bystrzycy Dusznickiej w wariantach 1i2
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= E -E < = § > - T = =y
£ “w N E et = =0 N S
g @ s & g = o S| w | o
) = =l <= = < A S 2
N = < & @ = S 7 =< S
S 2 N 2 2 @ s = 2 =2
g S 53 2 S S| £ | A
< A 2 B o 3
z g >
Ay
tys. m® ha m n.p.m. m n.p.m. m n.p.m. m m m
Kamienny 542 18,8 535,50 544,52 546,02 9,02 | 10,52 | 349
Potok
%:é;v"“a 480 17,0 468,30 479,04 480,54 | 10,74 | 12,24 | 423
Zicleniec 300 47 630,60 649,61 651,11 | 19.01 | 20,51 | 76
Grodziec 70 2.5 577,60 585,04 586,54 | 7.44 | 894 |130
Cieciwa 130 32 489,00 501,70 503,20 | 12,70 | 1420 | 155
Rogoziniec 55 1.0 432,00 445,65 44715 | 13,65 | 15,15 | 110

¢ Analizowany wariant dodatkowy (etap I1)
Wariant W3

Zgodnie z genezg przeprowadzonych prac zamieszczong w punkcie 1 syntezy koncepcji
zabezpieczenia przeciwpowodziowego zlewni Bystrzycy Dusznickiej, przeprowadzono analize
dodatkowego wariantu W3. Wariant ten zaktada zakres okreslony w ramach wariantu W1 ze zmiang
suchego zbiornika Zielenic na zbiornik mokry.

Mokry zbiornik Zieleniec zostat przewidziany (jak zbiornik suchy w wariantach W1 i W2)
w km 31+880 rzeki Bystrzyca Dusznicka (o$ zapory), jako zbiornik o powierzchni catkowitej
wynoszgcej ok. 10,5 ha. Podstawowe parametry zbiornika w wariancie koncepcyjnym przedstawiajg
sie nastepujgco:

*  Pojemno$¢ maksymalna: 710 tys. m3

* Powierzchnia obszaru zbiornika z podstawg zapory: ok. 10,5 ha
*  Powierzchnia zwierciadta wody przy Max. PP: ok. 9,5 ha

* Rzedna dna przy zaporze: 629,50 m n.p.m.

* Rzedna Max. PP: 656,50 m n.p.m.

* Rzedna korony zapory: 658,00 m n.p.m.

*  Maksymalna gtebokos¢ (przy maxPP) ok. 27,0 m

*  Wysokos¢ zapory: do ok. 28,5 m

*  Dtugosé zapory: ok. 150 m
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Celem budowy zbiornika jest ochrona miasta Duszniki-Zdréj przed wodg
o prawdopodobienstwie wystgpienia p=1%, przy zatozeniu przeptywu dopuszczalnego ok 11 m3/s,
przyjetego w przyblizeniu na poziomie przeptywu p=10% (raz na 10 lat). Mokry zbiornik moze takze
spetniaé funkcje zaopatrzenia w wode miasta Duszniki-Zdréj. Z uwagi na matg przestrzen i waska
doline koncepcyjnie rozwaza sie budowe zapory betonowej, lub kamienno-betonowej, majgcej 2
upusty denne oraz przelew w koronie. Realizacja zapory wigze sie z likwidacjg i przetozeniem czesci
odcinka drogi powiatowej nr 3301D.

Na rys. 13.3 przedstawiono schemat ideowy zapory czotowe] z zatozonymi poziomami wdd
i pojemnosciami.

Schemat zapory zbiomika wielozadaniowego Zieleniec (wariant W3)

. 1.50m

658,0m n.p.m
Max.P.P. = 656,50m n.p.m.; V= 710 tys. nv’ =

-

rezerwa powodziowa 594 tys. m’

12.50m

§ NPP = 644.00m n.p.m.; V= 116 tys. m’ -
&
E pajemnosé uzytkowa 116 tys, m’
bt (np. na cele zaopatrzenia
s w wode miasta Duszniki-Zdroj)
| ¢ 1 6295mnpm
~

Rysunek 13.3 Schemat zapory mokrego zbiornika Zieleniec na cieku Bystrzyca Dusznicka

Wyniki obliczen modelowych dla wariantéw podstawowych (etap I)

Na podstawie analiz obliczeniowych otrzymano wielkosci przeptywéw w zaktadanych
wariantach dla przy przyjetych scenariuszach powodziowych wyniki przedstawiano w formie
wykresow redukcji fali powodziowej oraz tabelarycznie ze wskazaniem rzednych obliczeniowych
wdd powodziowych przy zatozonych wariantach i scenariuszach.
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Rysunek 13.4 Redukcja fali wezbraniowej — zbiornik Zieleniec (suchy)
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Rysunek 13.5 Redukcja fali wezbraniowej — Zbiornik Grodziec
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Rysunek 13.6 Redukcja fali wezbraniowej — Zbiornik Cieciwa
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Rysunek 13.7 Redukcja fali wezbraniowej — Zbiornik Kamienny Potok
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Rysunek 13.9 Redukcja fali wezbraniowej — zbiornik Rogoziniec
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Tabela 13.6 Zestawienie porownania rzednych zwierciadta wody w poszczegdlnych wariantach

podstawowych (W0, W1 i W2) dla Bystrzycy Dusznickiej

km Q1 zw. w Q1 zw. w Q1 zw. w Q1 zw. w Q1 DQ1
w0 wl w0-w1 w2 w0-w2 wl-w2
m m n.p.m. m n.p.m. m n.p.m. m n.p.m. m n.p.m. m
Kr86 Kr86 Kr86 Kr86 Kr86

28 292,2 292,20 0,00 292,20 0,00 0,00
240 292,31 292,31 0,00 292,31 0,00 0,00
1040 294,65 294,65 0,00 294,64 0,01 0,01
2078 297,65 297,64 0,01 297,64 0,01 0,00
3080 301,66 301,65 0,01 301,64 0,02 0,01
4189 305,26 305,25 0,01 305,25 0,01 0,00
5180 308,19 308,18 0,01 308,18 0,01 0,00
6346 311,88 311,87 0,01 311,87 0,01 0,00
7245 314,41 314,39 0,02 314,39 0,02 0,00
8117 319,04 319,03 0,01 319,03 0,01 0,00
9115 323,45 323,44 0,01 323,43 0,02 0,01
11074 336,49 336,27 0,22 336,23 0,26 0,04
13255 349,44 349,37 0,07 349,35 0,09 0,02

Poczatek Miasta Polanica-Zdrdj
13829 353,43 353,35 0,08 353,33 0,10 0,02
14930 363,49 363,39 0,10 363,36 0,13 0,03
15970 376,47 376,35 0,12 376,31 0,16 0,04
16399 383,21 382,93 0,28 382,88 0,33 0,05
Koniec miasta Polanica-Zdrdj
17075 396,12 395,86 0,26 395,84 0,28 0,02
18750 422,63 422,33 0,30 422,31 0,32 0,02
19922 434,28 434,01 0,27 433,99 0,29 0,02
20759 442,51 442,40 0,11 442,39 0,12 0,01
Poczatek miasta Szczytna
21028 445,03 44486 0,17 444,85 0,18 0,01
22091 454,89 454,78 0,11 454,72 0,17 0,06
23113 468,25 468,19 0,06 468,15 0,10 0,04
Koniec miasta Szczytna
23528 474 473,87 0,13 473,87 0,13 0,00
24546 492,03 491,94 0,09 491,94 0,09 0,00
25667 504,66 504,51 0,15 504,51 0,15 0,00
Poczatek miasta Duszniki-Zdrdéj
26069 509,14 508,94 0,20 508,94 0,20 0,00
26540 514,18 514,00 0,18 514,00 0,18 0,00
27058 522,24 522,04 0,20 522,04 0,20 0,00
27805 534,79 534,11 0,68 534,11 0,68 0,00
28833 554,12 553,87 0,25 553,87 0,25 0,00
Koniec miasta Duszniki-Zdréj

29000 558,55 558,32 0,23 558,32 0,23 0,00
29975 584,86 584,60 0,26 584,60 0,26 0,00
31045 610,28 610,07 0,21 610,07 0,21 0,00
32582 647,98 648,47 -0,49 648,47 -0,49 0,00
33405 668,25 668,25 0,00 668,25 0,00 0,00
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Tabela 13.7 Zestawienie poréwnania rzednych zwierciadta wody w poszczegdlnych wariantach

dla Kamiennego Potoku

Km Q1 zw. w Q1 zw. w Q1 zw. w Q1 zw. w Q1 DQ1
w0 wl wi-wl w2 w0-w2 wl-w2
m m n.p.m. m n.p.m. m n.p.m. m n.p.m. m n.p.m. m
Kr86 Kr86 Kr86 Kr86 Kr86
43 450,42 450,34 0,08 450,33 0,09 0,01
1319 459,96 459,49 0,47 459,49 0,47 0,00
2217 466,96 466,61 0,35 466,61 0,35 0,00
Koniec miasta Szczytna / Poczatek miejscowoSci Zlotno
2721 476,69 476,42 0,27 476,42 0,27 0,00
4114 507,05 506,64 0,41 506,64 0,41 0,00
5176 529,54 529,04 0,50 529,04 0,50 0,00
6642 545,68 54491 0,77 544,88 0,80 0,03
6785 547,5 547,50 0,00 547,43 0,07 0,07

Wyniki obliczen modelowych dla wariantu dodatkowego (etap Il)

Dla dodatkowego wariantu W3, zakfadajgcego wykonanie zbiornika Zieleniec o wiekszej
pojemnosci i jako zbiornika mokrego, przy jednoczesnym zatozeniu wykonania zbiornikow
w wariancie W1, uzyskano wyniki modelowe zobrazowane ponizej.

Rysunek 13.10 Redukcja fali wezbraniowej — zbiornik Zieleniec mokry
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W zwigzku z tym, ze wariant dodatkowy W3 byt analizowany gtéwnie pod katem poprawienia
sytuacji przeciwpowodziowej w miescie Duszniki Zdrdj oraz na odcinku rzeki bezposrednio ponizej
niego, zestawienie wynikéw zamieszczone ponizej pokazuje wptyw zbiornika Zieleniec w wariancie
mokrym (W3) na poziomy wdd w rzece Bystrzycy Dusznickiej w rejonie Dusznik Zdroju.

Tabela 13.8 Zestawienie poréwnania rzednych zwierciadfa wody w poszczegdlnych wariantach dla miasta
Duszniki Zdroj

km W0 W1 W3 W0-W3 W1-W3

m mn.p.m. Kr8§6 mn.p.m.Kr86 m n.p.m. Kr86 m m
29194 563.65 563.36 563.17 0,48 0,19
28713 551.48 551.16 550.95 0,53 0,21
28335 544.75 54451 544.25 0,50 0,26
28130 540.95 540.59 539.91 1,04 0,68
28102 539.65 539.46 539.25 0,40 0,21
27872 536.02 535.41 535.13 0,89 0,28
27537 529.96 529.87 529.77 0,19 0,10
27344 525.66 525.47 525.33 0,33 0,14
27076 522.43 522.26 522.12 0,31 0,14
26841 518.85 518.54 518.29 0,56 0,25
26689 516.77 516.5 516.28 0,49 0,22
26595 515.49 515.19 514.98 0,51 0,21
26465 513.42 513.24 513.1 0,32 0,14
26356 511.71 511.55 511.44 0,27 0,11
26069 509.14 508.94 508.78 0,36 0,16

Poréwnanie wynikéw wariantu dodatkowego na tle wariantow W1 i WO pokazuje istotne
réznice w poziomach zwierciadta wody obliczeniowe] dla przeptywu Qpl% w obrebie miasta
Duszniki Zdrd;j.

13.2. Podsumowanie i rekomendacje

We wszystkich analizowanych wariantach osiggnieta jest minimalna rekomendowana
w literaturze warto$¢ wspétczynnika B/C (>1,2), zatem na podstawie ww. wskaznikéw efektywnosci
mozna skonstatowaé, iz wszystkie warianty sg efektywne ekonomicznie i przewidywane
zdyskontowane korzysci z realizacji przewyzszajg zdyskontowane koszty wdrozenia. Najwyzsze
wartosci uzyskat wariant W1. Jednoczesnie, biorgc pod uwage dodatkowy wariant W3 oraz nizszy
o niemal 1/3 koszt jednostkowy 1m? retencjonowanej wody w tym wariancie, przy jednoczesnych
korzysciach spotecznych, wariant W3 nalezy uzna¢ za najbardziej korzystny.

Przeprowadzone analizy oraz obliczenia przeprowadzone w 1 etapie prac (warianty W1iW2),
w potgczeniu z analizami kosztow i korzysci wskazujg, ze przyjety wariant W1 jest bardziej korzystny
niz wariant W2. Pomimo nieco wiekszego efektu w postaci zmniejszenia przeptywoéw i standw
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powodziowych, wariant W2 generuje stosunkowo wysokie koszty realizacyjne przy potencjalnie
nieduzej, dodatkowej pojemnosci retencyjnej. Charakterystyka zlewni powoduje, ze stosowanie
dziatan nietechnicznych czy bliskich naturze na tym terenie jest bardzo ograniczone i nie przyniesie
oczekiwanych efektow. Zbiorniki retencyjne analizowane w wariancie W1 pozwalajg uzyska¢ dosé
wyrazng poprawe w zakresie redukcji fal wezbraniowych i charakteryzujg sie lepszym wskaznikiem
kosztu retencjonowania 1m? wody w stosunku do rozwigzan zawartych w wariancie W2.

Jednoczesnie, wprowadzony |l etap analiz wariant W3 (stale pietrzacy wode zbiornik
Zieleniec) pokazat, ze jest on najbardziej skuteczny pod katem zadania priorytetowego, czyli ochrony
przeciwpowodziowej ale rowniez pod katem zapewnienia wody w okresach nizéwek. Jednoczesnie,
pomimo wyzszych naktadéw realizacyjnych w stosunku do wariantu W1, charakteryzuje sie
on znacznie lepszym kosztem retencjonowania 1m?® wody i zapewnia dodatkowo korzysci spoteczne.

str. 198



14. KOMPONENT 9 - Redukcja ryzyka powodziowego w dolinie Nysy Kiodzkiej do
kaskady zbiornikow (z pozostatymi doptywami)

14.1. Opis zlewni

Powddz we wrzesniu 2024 roku okazata sie dotkliwa w skutkach réwniez dla miejscowosci
lezacych nad doptywami Nysy Ktodzkiej, tj. prawostronnym - Wilczkg oraz lewostronnym - Bystrzycg
(Bystrzycg tomnickg). Stad tez koniecznos$¢ ujecia w Studium Redukcji Ryzyka Powodziowego
w zlewni Nysy Ktodzkiej tych dwdch zlewni oraz obszaru przyrzecza Nysy Ktodzkiej powyzej kaskady
zbiornikéw, gdzie po raz kolejny ujawnit sie fakt niewystarczajgcego poziomu retencji tego obszaru.

Wilczka, uchodzac do Nysy Ktodzkiej pomiedzy Dtugopolem Dolnym a Bystrzycg Ktodzkga,
zamyka zlewnie o powierzchni 48,60 km?. Jej dtugo$é¢ wynosi 27,3 km, a $redni spadek zlewni
to 15%. Przeptywa przez Miedzygdrze oraz wies Wilkandw, ktéra szczegdlnie mocno ucierpiata
podczas powodzi w 1952 i 1997 roku. W gérnej czesci zlewni od 1908 roku funkcjonuje suchy
zbiornik przeciwpowodziowy Miedzygdrze, ktéry zamyka zlewnie o powierzchni 26 km2. Posiada
on pojemnos$¢ maksymalng 0,83 mIn m3, ktéra podczas powodzi w 2024 r. okazata sie
niewystarczajaca i nastgpito przelanie sie wody przez przelew czotowy zapory.

Na uwage zastuguje fakt, ze na wodowskazie Wilkandéw, lezgcym ponizej zbiornika,
15 wrze$nia 2024 r. o godz. 9:00 odnotowano przeptyw maksymalny réwny 174 m3/s.

Z kolei rzeka Bystrzyca (Bystrzyca tomnicka, Bystrzyca Ktodzka) jest lewostronnym doptywem
Nysy Ktodzkiej. Zrédliskowe wyptywy rzeki znajdujg sie w pétnocnej czeéci wierzchowiny Gor
Bystrzyckich, w Sudetach Srodkowych, na stokach Biesca i Zbdjnickiej Gory. Dtugo$é rzeki wynosi
okoto 25,5 km, a powierzchnia zlewni okoto 64 km?. Rzeka uchodzi do Nysy Ktodzkiej w miejscowosci
Bystrzyca Ktodzka.

14.2. Proponowane warianty dziatan wraz z metodyka prowadzonych symulacji

Analizy dla zlewni Wilczki i Bystrzycy zostaty opracowane z wykorzystaniem modelowania
hydrologicznego i hydraulicznego dla wariantéw, prezentujgcych scenariusze implementacji
planowanej inwestycji.

W modelach uwzgledniono projektowane inwestycje, ktérych dane i parametry umozliwiaty
implementacje i przeprowadzenie procesu modelowania. Analiza i ocena skutecznosci planowanych
rozwigzan przeciwpowodziowych w zlewni zostata wykonana przy uzyciu modeli hydrologicznych
i hydraulicznych w warunkach rzeczywistego wezbrania z wrzesnia 2024 r. Do realizacji zadania
wykorzystano odpowiednio skonfigurowane i dostosowane modele operacyjne, utrzymywane
i rozwijane w IMGW-PIB do zadan zwigzanych z ostong hydrologiczng: modele typu opad-odptyw
(do transformacji opadu w odptyw w zlewniach rzecznych) oraz model hydrodynamiczny
(do transformaciji fali wezbraniowej w korycie).

Modele hydrologiczne typu opad-odptyw pozwalajg na odwzorowanie reakcji zlewni
na okreslone warunki pogodowe opadowo-termiczne; dajg mozliwo$¢ obliczenia, w wybranych
weztach i przekrojach sieci rzecznej, hydrograméw odptywu bedacych skutkiem okreslonego
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zdarzenia opadowego. Modele hydrauliczne natomiast umozliwiajg obliczenie transformacji fali
wezbraniowej w sieci rzecznej z uwzglednieniem ksztattu i zagospodarowania dolin rzecznych.

Modele opad—odptyw zostaty zasilone w trybie symulacyjnym i kalibracyjnym danymi
meteorologicznymi i hydrologicznymi pochodzgcymi z baz danych lub produktéw IMGW-PIB:

e danymi opadowymi uzyskanymi na podstawie produktu ,RainGRS” (system ,RainGRS”
pozwala okresli¢ charakterystyki pél opadowych w oparciu o integracje danych naziemnych,
radarowych i satelitarnych);

e wartosciami temperatur powietrza z pomiaréw naziemnych (dane z czujnikdw temperatury
powietrza z sieci pomiarowo-obserwacyjnej panstwowej stuzby hydrologiczno-
meteorologicznej zlokalizowanych w rejonie zlewni Scinawki);

e wartosciami natezenia przeptywu na stacjach hydrologicznych pochodzgcymi z operacyjnej
bazy danych IMGW-PIB, poddanymi dodatkowej weryfikacji.

Do modelowania transformacji fali powodziowej wykorzystano jednowymiarowy model
hydrauliczny IMGW HD. Modelowana sie¢ rzeczna obejmuje odcinek Nysy Ktodzkiej od wodowskazu
Miedzylesie do wodowskazu Bardo wraz z ujSciowymi odcinkami Wilczki (od wod. Wilkandw),
Bystrzycy (od wod. Bystrzyca Ktodzka), Biatej Ladeckiej (od wod. Zelazno), Bystrzycy Dusznickiej
(od wod. Szalejéw Dolny) i Scinawki (od wod. Gorzuchéw). Mniejsze doptywy modelowanych rzek
wprowadzono jako doptywy punktowe. Jako warunki brzegowe modelu przyjeto natezenie
przeptywu na podstawie obserwacji wodowskazowych, a w przypadku ich braku na podstawie
wynikéw modelu opad-odptyw oraz na podstawie innych wykonanych juz opracowan (Bystrzyca
Ktodzka, Biatg Ladecka i Scinawka).

Majgc na uwadze uwarunkowania topograficzne i historie wezbran w zlewni Wilczki w ramach
opracowania [Analiza Zwiekszenia Retencji Powodziowej w Kotlinie Ktodzkiej, Sweco Consulting,
2019] wykonano koncepcje budowy suchego zbiornika Wilkanow, ktory potozony ponizej obecnie
istniejgcego obiektu Miedzygdrze, miat skutecznie ochroni¢ sam Wilkanéw i ograniczy¢ doptyw
do Nysy Ktodzkiej, a tym samym zmniejszy¢ ryzyko powodziowe w Bystrzycy Ktodzkiej i dalej
az do Barda. Plan sytuacyjno-wysokosciowy w miejscu lokalizacji zbiornika Wilkanow przedstawiono
narys. 14.1.

Podstawowe parametry planowanego zbiornika Wilkanéw oraz jego efektywnos¢ dla redukcji
Q1% zaprezentowano w tab. 14.1.

W czerwcu 2023 r. zostato zakoriczone Studium Wykonalnosci dla Elektrowni Szczytowo-
Pompowej (ESP) w Mtotach na Bystrzycy, ktore potwierdzito ekonomiczng, techniczng oraz
Srodowiskowg mozliwos¢ realizacji inwestycji przez Polskie Grupe Energetyczng (PGE). W $lad
za wykonanym Studium Wykonalnosci, podjeta zostata decyzja o kontynuacji inwestycji.
Zakonczenie inwestycji planowane jest na 2030 .

ESP Mtoty (rys. 14. 2) bedzie technologicznie ztozona z dwéch zbiornikéw wodnych:

e dolnego na rzece Bystrzyca, ktéry bedzie rowniez petnit funkcje przeciwpowodziowy (o
pojemnosci catkowitej 12,7 min m3),
e gdrnego, potozonego powyzej, we wsi Spalona (o pojemnosci 6,7 min m3).

Oba zbiorniki pofaczone beda trzema sztolniami derywacyjnymi. Powierzchnia zlewni
powyzej przekroju zaporowego wynosi 40,9 km?.
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Dolny zbiornik zasilany bedzie przez przeptywajgcg przez niego Bystrzyce, ktdrej wode
wykorzystuje sie w zbiornikach dolnym oraz gérnym — mozna wiec uznaé, ze sie jg poddaje retencji.
Aby zbiorniki mogty spetni¢ funkcje powodziowa, analogicznie do tradycyjnych zbiornikéw
retencyjnych, w sytuacji prognozowanych wezbran nalezy oprézni¢ okreslong czes¢ obu zbiornikéw,
a podczas przejscia fali wezbraniowe] stopniowo napetniac rezerwy zaréwno dolnego jak i gérnego
zbiornika. Podstawowe parametry planowanego zbiornika Mtoty zaprezentowano w tab. 14.2.

W listopadzie 2023 r. zostata zakoriczona 12-miesieczna inwentaryzacja przyrodnicza terenéw
pod Elektrownie Szczytowo-Pompowg Mtioty oraz wyprowadzenie mocy do Sieci
Elektroenergetycznej (SE) Zabkowice Slaskie. Z koicem czerwca 2024 r. PGE rozpoczeta formalnie
starania o wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach, poprzez ztozenie wniosku do RDOS
wraz z Kartami Informacyjnymi Przedsiewziecia dla ESP Mtfoty oraz wyprowadzenia mocy.

Zostat réwniez ztozony wniosek do PSE o okreslenie warunkow przytaczenia.

W nowym planie rozwoju sieci energetycznych, ESP Mioty zostata uwzgledniona
do przytaczenia w SE Zgbkowice Slaskie. PGE potwierdzito kompletno$¢ danych do wniosku,
a obecnie spoétka czeka na formalne wydanie warunkéw. Ponadto, na bazie wynikéw
z przeprowadzonej inwentaryzacji przyrodniczej, studium wykonalnosci oraz KIP, przygotowywany
jest raport oddziatywania na $rodowisko, ktéry nastepnie zostanie ztozony do RDOS.

siec wodna Klasa uzytkowania terenu

Bl oo powierzchniowa gy othe

Rodzaj zabudowy -

[:] budynki gospodarstw rolnych (T tereny zabudowy mueszkanowe| -
budynki jednorodzinne uzytki Zielone e

- budynki o trzech | wigcej mieszkaniach
= DY

Rysunek 14.1 Plan sytuacyjny i zagospodarowanie czaszy planowanego zbiornika Wilkanéw na Wilczce
[Analiza Zwiekszenia Retencji Powodziowej w Kotlinie Ktodzkiej, SWECO Consulting, 2019 r.]
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Tabela 14.1 Podstawowe parametry planowanego zbiornika Wilkandw [Analiza Zwiekszenia Retencji
Powodziowej w Kotlinie Kfodzkiej, SWECO Consulting, 2019 r.]

Nazwa Powierzchnia Pojemnosc przy Wysokos¢
sbiornika Nazwa cieku | zalewu przy MaxPP MaxPP zapory [m]
[ha] [min m3]
Wilkanéw Wilczka 28,39 3,727 32,4

e !

zespot zbiornikow Miotysss ~ =

_—strefa wodyp = 1% (,woda 10

Rysunek 14.2 Plan lokalizacyjny zespotu zbiornikow ESP Mfoty

Tabela 14.2 Podstawowe parametry planowanego zbiornika Mioty [Mtoty dawniej i dzis, PGE S.A.]

Nazwa Nazwa cieku Powierzchnia zalewu Pojemnosc¢ przy MaxPP Wysokos¢
zbiornika przy MaxPP [ha] [min m3] zapory [m]
zbiornik gérny - 39,0 zbiornik gérny - 6,7
Mioty Bystrzyca zbiornik dolny - 51,0 zbiornik dolny - 12,7 66,0

Objetos¢ wody sptywajacej ze zlewni po opadzie 400 mm (analogicznym do zanotowanego
we wrzesniu 2024 r. we wschodniej czesci Kotliny Ktodzkiej) zamknietej przekrojem elektrowni
(powierzchnia zlewni 40.9 km?2) wynosi ok. 4,1 min m3. Odnoszac to do pojemnosci zbiornikéw
ESP Mtoty mozna stwierdzi¢, ze objetos¢ taka moze by¢ retencjonowana przez zbiornik w catosci
(przyjmuje sie, ze rezerwa przeciwpowodziowa to 6,7 min m3). Tym samym problem zagrozenia
powodziowego w Bystrzycy Ktodzkiej ze strony rzeki Bystrzycy zostatby zminimalizowany.

Wazny aspektem realizacji tego zbiornika, a w zasadzie dwdéch zbiornikéw, jest produkcja
czystej energii elektrycznej przez PGE. Planowana elektrownia ESP ,Mtoty” bedzie najbardziej
zaawansowang i najwieksza w Polsce. Jesli chodzi o jej gtéwne parametry, to maksymalna moc
turbinowa bedzie réwna 1050 MW (dla poréwnania, najwieksza obecnie elektrownia szczytowo -
pompowa W Polsce, Zarnowiec, posiada moc 716 MW). Pojemno$¢ zmagazynowanej energii
wyniesie okofo 4 090 MWh, a sprawnos¢ podczas petnego cyklu okoto 80%. Czas pracy turbinowej
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(gdy wytwarzany jest prad) wyniesie ponad 4 h, natomiast czas pracy pompowej (gdy woda ttoczona
jest do zbiornika gérnego) niecate 5 godzin.

14.3. Analizowane warianty

Wariant 1 - obejmuje scenariusz uwzgledniajacy budowe zbiornika Wilkanéw na Wilczce.

Wariant 2 - obejmuje scenariusz uwzgledniajacy budowe zbiornika Wilkanéw na Wilczce, budowe
zbiornika Moty na Bystrzycy Ktodzkiej, inwestycje na Biatej Ladeckiej oraz w zlewni Scinawki
budowe zbiornikéw Sarny na rzece Wtodzica, Scinawka Srednia na rzece Dzik, Scinawka Gérna-
Ttumaczéw na rzece Scinawka i Ratno Dolne na potoku Cedron.

Wariant 3 - obejmuje scenariusz uwzgledniajacy budowe zbiornika Wilkanéw na Wilczce, budowe
zbiornika Moty na Bystrzycy Ktodzkiej, inwestycje na Biatej Ladeckiej oraz w zlewni Scinawki
budowe zbiornika Sarny na rzece Wtodzica i polderu Scinawka Dolna na Scinawce.

Wariant 4 - obejmuje scenariusz uwzgledniajgcy budowe zbiornika Mtoty na Bystrzycy Ktodzkiej,
inwestycje na Biatej Ladeckiej oraz w zlewni Scinawki budowe zbiornika Sarny na rzece Wtodzica
i polderu Scinawka Dolna na Scinawce.

Wariant 5 - obejmuje scenariusz uwzgledniajacy budowe zbiornika Wilkanéw na Wilczce, budowe
zbiornika Moty na Bystrzycy Ktodzkiej, inwestycje na Biatej Ladeckiej oraz w zlewni Scinawki
budowe zbiornikéw Sarny na rzece Wtodzica, Scinawka Srednia na rzece Dzik, Scinawka Gérna-
Ttumaczéw na rzece Scinawka, Ratno Dolne na potoku Cedron i polderu Scinawka Dolna
na Scinawce.

Modelowanie inwestycji dla Biatej Ladeckiej prowadzono przy zatozeniu braku awarii
zbiornika Stronie Slaskie oraz w warunkach rozktadu maksymalnych wartoéci opadu w zlewniach
czastkowych Biatej Lgdeckiej.

Analiza uzyskanych wynikéw

Po skalibrowaniu modelu w warunkach powodzi z wrzesnia 2024 r., dokonano obliczen
symulacyjnych odpowiadajgcych rozpatrywanym wariantom obliczeniowym (rys.14.3+14.6).

Symulacje modelem hydrodynamicznym dla Nysy Ktodzkiej przeprowadzono przy wykorzystaniu
danych pomiarowych, wynikdw symulacji z opracowan dla Bystrzycy Ktodzkiej, Biatej Ladeckiej
i Scinawki oraz doptywéw obliczonych za pomocg modelu opad-odptyw. Na podstawie wynikéw
modelu opad-odptyw oszacowano efekt redukcji wezbrania przez zbiornik Wilkanéw na rzece
Wilczka. Analizujac skuteczno$¢ planowanych rozwigzan przyjeto poréwnanie wynikéw symulacji
rzednych zwierciadta wody w przekrojach wodowskazowych w wariancie podstawowym oraz
sytuacji hipotetycznej uwzgledniajacej wprowadzone zmiany w poszczegdlnych wariantach
(W1-W5). Podejscie to minimalizuje wptyw btedu kalibracji modelu, zaktadajgc, ze w obu
symulacjach ewentualny btgd modelu jest taki sam. Zestawienie uzyskanych wynikdw zamieszczono
w tab. 14.3 i na rys. 14.7+14.9.
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Wodowskaz Wilkanow rz, Wilczka - natetenle przeplywu w okresie werbrania 10-20.09.2024

Rysunek 14.3 Wodowskaz Wilkandw (Wilczka), porownanie wielkosci natezenia przeptywu uwzglednionego
w poszczegdlnych wariantach obliczen

Wodowskaz Bystrzyca rz. Bystrzyca Ktodzka - natezenie przeptywu w okresie wezbrania
10-20.09.2024

30
2 20
E
o
3z
£ 15
g

10

0
=) = (s & o 2 & ©
o =3 2 2 2 = =3 2
B 3 @ @ ° © ] @
» X ) 3 » n 0
=] o = =) S S < ©
Y] I n I ) Y] n 0
s 'S N 8 s s & &

— YV A0IANT POASIAWOWY — Y ariant plamstyczny (Zaimpiementowany w war@antach £ hy & 5
w t podst v W. t pl. tyczny ( pl t y it 2,3,4,5)

Rysunek 14.4 Wodowskaz Bystrzyca (Bystrzyca Ktodzka), porownanie wielkosci natezenia przeptywu
uwzglednionego w poszczegdlnych wariantach obliczen
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Natgzenie przeptywu Q [m3/s]

Natezenie przeplywu Q [m3/s]

Wodowskaz Zelazno rz. Biata Ladecka - natezenie przeptywu w okresie wezbrania
10-20.09.2024
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—— Wariant planistyczny (zaimplementowany wwarlantach 2, 3, 4, 5)

Rysunek 14.5 Wodowskaz Zelazno (Biata Lgdecka), poréwnanie wielkosci natezenia przeptywu
w poszczegdlnych wariantach obliczen

Wodowskaz Gorzuchow rz. Scinawka - natezenie przeptywu w okresie wezbrania
10-20.09.2024
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Rysunek 14.6 Wodowskaz Gorzuchdw (Scinawka), poréwnanie wielkosci natezenia przeptywu
uwzglednionego w poszczegdlnych wariantach obliczer
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Skutecznos¢ poszczegdlnych wariantéw przedstawia sie nastepujgco:

Wariant 1 - obliczone maksymalne stany wody byty nizsze w stosunku do symulacji wariantu
podstawowego:

e na wodowskazie Bystrzyca Ktodzka (na Nysie Ktodzkiej) o okoto 64 cm, co odpowiada
zmniejszeniu natezenia przeptywu o okoto 103 m3/s.

e na wodowskazie Ktodzko (na Nysie Ktodzkiej) o okoto 35 cm, co odpowiada zmniejszeniu
natezenia przeptywu o okoto 133 m3/s.

e na wodowskazie Bardo (na Nysie Ktodzkiej) o okoto 27 cm, co odpowiada zmniejszeniu
natezenia przeptywu o okoto 108 m3/s.

Wariant 2 - obliczone maksymalne stany wody byty nizsze w stosunku do symulacji wariantu
podstawowego:

e na wodowskazie Bystrzyca Ktodzka (na Nysie Ktodzkiej) o okoto 67 cm, co odpowiada
zmniejszeniu natezenia przeptywu o okoto 103 m3/s.

e na wodowskazie Ktodzko (na Nysie Ktodzkiej) o okoto 91 cm, co odpowiada zmniejszeniu
natezenia przeptywu o okoto 324 m3/s.

e na wodowskazie Bardo (na Nysie Ktodzkiej) o okoto 86 cm, co odpowiada zmniejszeniu
natezenia przeptywu o okoto 336 m3/s.

Wariant 3 — obliczone maksymalne stany wody byty nizsze w stosunku do symulacji wariantu
podstawowego:

e na wodowskazie Bystrzyca Ktodzka (na Nysie Ktodzkiej) o okoto 67 cm, co odpowiada
zmniejszeniu natezenia przeptywu o okoto 103 m3/s.

e na wodowskazie Ktodzko (na Nysie Ktodzkiej) o okoto 91 cm, co odpowiada zmniejszeniu
natezenia przeptywu o okoto 324 m3/s.

e na wodowskazie Bardo (na Nysie Ktodzkiej) o okoto 88 cm, co odpowiada zmniejszeniu
natezenia przeptywu o okoto 343 m?/s.

Wariant 4 - obliczone maksymalne stany wody byty nizsze w stosunku do symulacji wariantu
podstawowego:

¢ na wodowskazie Bystrzyca Ktodzka (na Nysie Ktodzkiej) o okoto 2 cm przy niezmienionej
wielkosci natezenia przeptywu.

¢ na wodowskazie Ktodzko (na Nysie Ktodzkiej) o okoto 51 cm, co odpowiada zmniejszeniu
natezenia przeptywu o okoto 189 m3/s.

e na wodowskazie Bardo (na Nysie Ktodzkiej) o okoto 58 cm, co odpowiada zmniejszeniu
natezenia przeptywu o okoto 234 m3/s.

Wariant 5 - obliczone maksymalne stany wody byty nizsze w stosunku do symulacji wariantu
podstawowego:

¢ na wodowskazie Bystrzyca Ktodzka (na Nysie Ktodzkiej) o okoto 67 cm, co odpowiada
zmniejszeniu natezenia przeptywu o okoto 103 m3/s.

¢ na wodowskazie Ktodzko (na Nysie Ktodzkiej) o okoto 91 cm, co odpowiada zmniejszeniu
natezenia przeptywu o okoto 324 m3/s.

¢ na wodowskazie Bardo (na Nysie Ktodzkiej) o okoto 89 cm, co odpowiada zmniejszeniu
natezenia przeptywu o okoto 348 m3/s.
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Bystrzyca Ktodzka rz. Nysa Ktodzka porownanie modelowanych rzednych zwierciadta wody dla
poszczegolnych wariantow inwestycji w zlewni Nysy Ktodzkiej
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Rysunek 14.7 Wodowskaz Bystrzyca Ktodzka (Nysa Ktodzka), poréownanie modelowanych rzednych
zwierciadta wody w poszczegdlnych wariantach obliczen en

Ktodzko rz. Nysa Ktodzka- poréwnanie modelowanych rzednych zwierciadta wody dla
poszczegolnych wariantow inwestycji w zlewni Nysy Ktodzkiej
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Rysunek 14.8 Wodowskaz Ktodzko (Nysa Ktodzka), poréwnanie modelowanych rzednych zwierciadta wody
w poszczegdlnych wariantach obliczen

str. 207



Bardo rz. Nysa Ktodzka- porownanie modelowanych rzednych zwierciadta wody dla
poszczegolnych wariantéw inwestycji w zlewni Nysy Ktodzkiej

— it FSTAWOWY e |

Rysunek 14.9 Wodowskaz Bardo (Nysa Ktodzka), porownanie modelowanych rzednych zwierciadta wody
w poszczegdlnych wariantach obliczen

14.4. Podsumowanie i rekomendacje

Efekt dziatania systemu nowych i dotychczas zbudowanych suchych zbiornikéw
przeciwpowodziowych zlokalizowanych w zlewni powyzej Ktodzka jest silnie zwigzany z wielko$ciag
wezbrania w skali lokalnej dla poszczegdlnych zlewni Nysy Ktodzkiej i jej doptywow. Na efekt
dziatania ma réwniez wptyw przyjety schemat sterowania fala powodziowa. Ostateczny efekt
dziatania planowanych zbiornikéw jest silnie uzalezniony od ksztattu i objetosci fal wezbraniowych
na Wilczce, Biatej Ladeckiej, Bystrzycy, Bystrzycy Dusznickiej i Scinawce oraz na Nysie Ktodzkiej,
a takze od zastosowanych regut sterowania.

Najwieksze ryzyko powodziowe koncentruje sie w Ktodzku, ktdre znajduje sie tuz ponizej
istotnego wezta hydrograficznego tworzonego przez Nyse Ktodzka, do ktdérej uchodzg wazne
doptywy tj. Biata Ladecka i Bystrzyca Dusznicka. Dziatania retencyjne podejmowane na tych
doptywach w istotny sposdb przektadajg sie na sytuacje zagrozenia powodziowego w Ktodzku
i w miejscowosciach ponizej (czego przyktadem moze by¢ dziatanie zbiornika Szalejéw Goérny
na Bystrzycy Dusznickiej, ktéry wyraznie ograniczyt doptyw do Nysy Ktodzkiej podczas powodzi
we wrzesniu 2024 r.

Proponowane lokalizacje i parametry obu zbiornikdw muszg zosta¢ na etapie pdzniejszym
poddane weryfikacji. Bedzie to mozliwe po ostatecznym zdefiniowaniu lokalizacji oraz parametréw
suchych zbiornikéw retencyjnych na Biatej Ladeckiej oraz uzyskanej retencji i efektéw oddziatywania
tych zbiornikéw na ograniczenie zagrozenia powodziowego tak w Ktodzku, jak i w Bardzie.
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W przypadku Barda nalezy réwniez uwzgledni¢ wptyw uzyskania redukcji na Scinawce.
Poszukiwanie retencji na Nysie Kitodzkiej powyzej ujscia Biatej Ladeckiej, jest uzaleznione
od wielkosci / mozliwosci redukcji fal powodziowych na Biatej Ladeckiej, ktéra jest znaczgcym
doptywem, o duzym (jak to wykazato wezbranie we wrzesniu 2024 r.) potencjale powodziowym.

Na $ciezce realizacyjnej (aczkolwiek dopiero w fazie planowania inwestycji) znajduje sie
budowa zespotu zbiornikdw wodnych Mtoty na Bystrzycy, ktéry bedzie posiadat znaczny potencjat
w zakresie rezerwy powodziowej w sposdb znaczagcy moze ograniczy¢ fale wezbraniowg
na Bystrzycy.

Wyniki modelowania wykazaty, ze w sytuacji wystgpienia powodzi podobnej do tej, jaka miata
miejsce we wrzesniu 2024 r. oraz zgodnie z zatozeniami przyjetymi dla Biatej Ladeckiej,
proponowane inwestycje majg znaczacy wptyw na zmniejszenie zagrozenia powodziowego gornej
Nysy Ktodzkiej.

W wariantach uwzgledniajacych tacznie inwestycje na Wilczce, Bystrzycy, Biatej Ladeckiej
i Scinawce (W2, W3, W5) maksymalne przeptywy dla symulacji powodzi z wrzeénia 2024 r.
zmniejszajg sie w Bystrzycy Ktodzkiej o okoto 23%, w Ktodzku o okoto 30%, a w Bardzie o okoto 25%.
Przektada sie to na znaczgce obnizenie wielkosci maksymalnych stanéw wody: dla Bystrzycy
Ktodzkiej o okoto 67 cm, w Ktodzku o okoto 91 cm, a w Bardzie o okoto 86-89 cm.

Analizowane warianty pokazujg istotny wptyw budowy zbiornika Wilkanédw na Wilczce
zaréwno jako pojedynczej inwestycji (W1), jak i w potaczeniu z inwestycjami na innych rzekach (W3
i W4).

Poréwnanie wariantédw W2, W3 i W5 pokazuje stosunkowo matg rdzinice wielkosci
oddziatywania na Nyse Klodzka w réznych wariantach inwestycji w zlewni Scinawki (wszystkie
uwzgledniaty budowe zbiornika Sarny).

Ze wzgledu na wielko$¢ wezbrania z wrzesnia 2024 r. w zlewni Bystrzycy Ktodzkiej budowa
zbiornika Mtoty i realizacja poza funkcjg energetyczng rowniez funkcji przeciwpowodziowe] posiada
duzy wptyw na zmniejszenie zagrozenia powodziowego. Pomimo niepewnosci danych dotyczacych
wielkosci natezenia przeptywu, przedstawione wyniki pokazujg wiarygodnie wptyw rozwazanych
inwestycji na bezpieczenstwo powodziowe modelowanego odcinka Nysy Ktodzkiej dla powodzi
podobnej do tej z wrzesnia 2024 r. Efekt dziatania systemu zbiornikdow jest silnie zwigzany
z wielkoscig wezbrania oraz przyjetym schematem sterowania falg powodziows.

Reasumujac, zwiekszenie bezpieczenstwa przeciwpowodziowego w zlewni Wilczki i Bystrzycy oraz
w dolinie Nysy Ktodzkiej nalezy uzyska¢ przez:

e w zakresie dziatan technicznych:

o budowe suchego zbiornika Wilkandw oraz budowe i wykorzystanie zbiornika ESP
Mtoty (funkcja ochrony przed powodzig),

o zwiekszenie bezpieczenstwa na terenach zabudowanych m.in. Wilkanowa Bystrzycy
Ktodzkiej, Kitodzka i Barda poprzez zastosowanie mobilnych przeston
przeciwpowodziowych (przy czym w tym przypadku mamy do czynienia
z transferem ryzyka powodziowego na tereny doliny rzecznej potozone ponizej),
budowe bulwaréw, watéw przeciwpowodziowych itp.,
korekcje progowag stabilizujgca spadek podtuzny i ruch rumowiska,
mury oporowe, opaski brzegowe i inne rozwigzania zabezpieczajgce skarpy
podlegajace erozji,
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O

budowa drég transferu wody poza obszary miejskie, czy tez obszary o duzej gestosci
zaludnienia,

w zakresie dziatan nietechnicznych:

O

zwiekszanie naturalnej retencji dolinowej — udostepnienie terenéw na brzegach
rzeki do rozlania w dolinie,

zwiekszanie naturalnej retencji w gérnych partiach zlewni — ograniczenie odptywu
przez zalesianie i zmiany uzytkowania gruntow,

zwiekszenie przepustowosci koryt i dolin rzecznych, usuniecie przewezen, odsypisk,
resztek starych budowli oraz porostu drzew i krzewdw ograniczajgcych przeptyw,

w zakresie dziatan urbanistyczno — planistycznych oraz organizacyjnych, m.in.:

(0]

(0]

o

@)

zmiany zagospodarowania przestrzennego,

przenoszenie obiektéw zagrozonych i wysiedlenia,

w miare mozliwosci terenowych zwiekszanie szerokosci koryta tzw. wielkiej wody;,
wdrozenie skutecznych systemdw prognoz i ostrzegania, w szczegdlnosci objecie
ostong istniejgcego zbiornika Miedzygorze,

tworzenie mechanizméw ekonomicznych (systemy odszkodowan) ograniczajgcych
straty w strefach zalewowych,

edukacja ludnosci zamieszkujgcej tereny zalewowe.

Rekomendowane powyzej dziatania, analizy i identyfikacja dziatan powinny by¢ elementem

Studium ochrony przed powodzig w dolinie Nysy Ktodzkiej, ktore uwzgledni wczesniej uzyskane

poziomy redukcji ryzyka powodziowego na kluczowych doptywach (Biata Ladecka, Scinawka), aby

rozwigza¢ w zadowalajacy sposdb ochrone przed powodzig Bystrzycy Kiodzkiej, Klodzka, Barda

i pozostatych miejscowosci potozonych w dolinie Nysy Ktodzkiej powyzej kaskady zbiornikéw.

Formutujgc program przedsiewzie¢ modernizacyjnych i inwestycyjnych nalezy zastosowac te

rozwigzania, ktére dostepne sg ze wzgledu na warunki topograficzne doliny, jej stopien

zagospodarowania przestrzennego a swym zakresem odpowiadajg skali wystepujgcych zagrozen.
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Il. KOMPONENTY KASKADY ZBIORNIKOW NYSY KtODZKIE)

15. KOMPONENT 10 - Rozbudowa kaskady i optymalizacja sterowania zbiornikami
kaskady Nysy w przypadku zagrozenia powodziowego

Kluczowym dziataniem dla redukcji ryzyka powodziowego w zlewni Nysy Ktodzkiej ponizej
kaskady zbiornikdow bedzie wybudowanie zbiornika wielofunkcyjnego Kamieniec Zgbkowicki. Jego
rezerwa powodziowa umozliwi daleko idgce zmiany w Instrukcjach Gospodarowania Wodami (IGW)
dla zbiornikdéw kaskady Topola — Kozielno — Otmuchdéw — Nysa, w tym znaczace ograniczenie
maksymalnych zrzutéw ze zbiornika Nysa w sytuacji fali powodziowej na Nysie Ktodzkiej powyzej
kaskady, ktére obecnie sg na poziomie 1400 m3/s i znacznie przewyzszajag mozliwosci systemow
biernej ochrony przed powodzig Nysy, Lewina Brzeskiego, Skorogoszczy i innych miejscowosci
ponizej kaskady. Sterowanie zrzutami ze zbiornikéw kaskady w sytuacji zagrozenia powodziowego
uzaleznione jest od informacji i prognoz ostonowych podawanych przez IMGW-PIB dla wodowskazu
Bardo i Gtuchotazy na Biatej Gtuchotaskiej, aktualnego stanu napetnienia zbiornikéw oraz od
doptywu ze zlewni réznicowych, dla ktérych PGW Wody Polskie nie otrzymujg prognoz ostonowych
doptywu z ciekdow bezposrednio wptywajacych do jednego ze zbiornikdw kaskady. Sterowanie
zrzutami wody ze zbiornikéw kaskady, jest regulowane Instrukcjami Gospodarowania Wodg jako
dokumentami formalnymi, okreslonymi dla kazdego zbiornika Topola i Kozielno osobno, oraz
zintegrowanej instrukgji dla zbiornikéw Otmuchdéw-Nysa.

Z racji planéw budowy zbiornika Kamieniec Zgbkowicki zachodzi konieczno$¢ rozpatrzenia
dwdéch sytuacji w zakresie optymalizacji sterowania zrzutami ze zbiornika Nysa:

1) W istniejacej sytuacji 4 zbiornikow w kaskadzie: Topola — Kozielno —Otmuchdw — Nysa, jako
sytuacji, ktora jest obecnie i bedzie miata miejsce do momentu wybudowania i oddania do
uzytkowania zbiornika Kamieniec Zgbkowicki;

2) W sytuacji po oddaniu do eksploatacji zbiornika Kamieniec Zgbkowicki i koniecznosci
opracowania IGW dla tego zbiornika oraz dostosowania obecnie obowigzujgcych IGW dla
pozostatych zbiornikoéw kaskady.

Zagadnienia przedstawione powyzej zostang kolejno przeanalizowane, i na bazie tych analiz
w Studium Redukcji Ryzyka Powodziowego w zlewni Nysy Kiodzkiej zostang przedstawione
propozycje dziatan.

15.1. Wptyw zlewni réznicowych (Budzéwka, Trujgca, Raczyna, Ptocha, Widna, Biata
Gtuchotaska) na scenariusze sterowania

Nysa Ktodzka ponizej Barda wptywa na Przedgdrze Sudeckie i zmienia charakter z rzeki
gorskiej na pogdrska. Na tym odcinku zlokalizowana jest kaskada zbiornikéw retencyjnych: Topola,
Kozielno, Otmuchdw i Nysa. Z punktu widzenia prowadzenia ostony hydrologicznej wazne jest
operacyjne dostarczanie informacji o doptywie do zbiornikdw, i to zaréwno dotyczacych rzeki
gtéwnej Nysy Ktodzkiej, jak i bezposrednich doptywdw do kaskady zbiornikéw.
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Na odcinku rzeki Nysa Ktodzka objetej kaskadg, sie¢ rzeczna jest dos$¢ gesta (tab. 15.1). Nysa
Ktodzka posiada wiele doptywdéw, w tym do najwiekszych nalezg prawostronne: Trujgca (Ztoty
Potok), Raczyna, Ptocha, Widna, Biata Gtuchotaska oraz lewostronny: Budzéwka. Doptywy te (poza
Biata Gtuchotaskg) sg obecnie niekontrolowane pod wzgledem hydrologicznym, a ich wptyw
iloSciowy na zbiorniki, zwtaszcza podczas wezbran, jest trudny do okreslenia.

Ponizej syntetyczny opis rzek i ich zlewni w odniesieniu do ich potencjatu powodziowego:

Budzéwka — . lewostronny doptyw Nysy Ktodzkiej. Obszar jej zlewni potozony jest niemal w catosci
w mezoregionie Wzgdrz Niemczansko-Strzelinskich na Przedgérzu Sudeckim [Solon i in. 2018].
Zrédtowy, zachodni fragment zlewni obejmuje swoim zasiegiem pétnocne fragmenty Gér Bardzkich
oraz potudniowo-wschodni skraj Gér Sowich (Sudety Srodkowe). Rzeka Budzéwka uchodzi do Nysy
Ktodzkiej w Obnizeniu Otmuchowskim ok. 4 km powyzej zbiornika Topola. Gtdwne miasta na terenie
zlewni to Kamieniec Zgbkowicki oraz Zabkowice Slgskie. Budowa geologiczna zlewni nawigzuje do
regiondw fizyczno-geograficznych. Na terenie Gor Sowich wystepujg skaty metamorficzne - gnejsy
i migmatyty [Mapa Geologiczna Polski w skali 1:500 000, 2022]. W regionie Goér Bardzkich
wystepuja skaty osadowe - gtéwnie mutowce, tupki, piaskowce oraz zlepiefce. Srodkowa czeéé
zlewni to obszary pokryte osadami polodowcowymi tj. glinami zwatowymi, piaskami i zwirami oraz
lessami. Dno doliny wyscielone jest osadami rzecznymi (gtdwnie piaski, zwiry i mutki). Pomimo
stosunkowo niewielkich deniwelacji (tab. 15.1), Budzéwka moze prowadzi¢ znaczacy doptyw
do kaskady zbiornikdw w sytuacjach wystgpienia intensywnych opadéw i w okresie wysokiego
nasycenia wodg zlewni. Podczas dtugotrwatych opaddéw wypetniajg sie naturalne zdolnosci
retencyjne, a przedtuzajacy sie lub nagly opad, o duzej intensywnosci, moze w krétkim czasie
dostarczy¢ znaczace ilosci wody, szczegdlnie groine w momencie wysokiego napetnienia
zbiornikow.

Trujgca - prawostronny doptyw Nysy Ktodzkiej, uchodzi do zbiornika Kozielno. Obszar zlewni
potozony jest w obrebie Gor Ztotych (Sudety Wschodnie) oraz Obnizenia Otmuchowskiego. Zlewnia
ma charakter transgraniczny, jednak niemal 93% zlewni lezy w granicach Polski. Potudniowo-
wschodnie tereny zlewni sg potozone na terenie Czech (Vidnavska niZina, Rychlebské hory). Obszar
zlewni potozony w mezoregionie Gor Ztotych budujg skaty metamorficzne. Sg to gtéwnie tupki
metamorficzne, kwarcyty, gnejsy, marmury, amfibolity, a w mniejszym stopniu krystaliczne wapienie
i marmury dolomitowe. Obszar potozony na Obnizeniu Otmuchowskim pokryty jest gtdwnie
piaskami, zwirami i mutkami neogenu (miocen, pliocen), osadami rzecznymi gtéwnie zlodowacenia
Wisty. Trujaca, przy niewielkiej powierzchni zlewni, charakteryzuje sie duzymi spadkami, co sprzyja
szybkiemu odptywowi wdd, zwtaszcza powodziowych. Zlewnia Trujgcej odwadnia obszary gorskie
wschodnich pasm sudeckich, gdzie znaczace deniwelacje w gérnych odcinkach zlewni sprzyjaja
szybkiej transformacji opadu w odptyw, co w praktyce przektada sie na gwattowne wezbrania
o wysokim przeptywie.

Raczyna — prawostronny doptyw Nysy Ktodzkiej. Pétnocny obszar zlewni potozony jest na terenie
Polski (19,6%). Pozostata cze$¢ znajduje sie na terenie Czech (Vidnavskd niZina, Rychlebské hory,
Zulovskd pahorkatina [Geomorfologické ¢lenéni CR, 2020]. Na terenie Polski rzeka Raczyna
odwadnia obszar Obnizenia Otmuchowskiego i uchodzi do Nysy Ktodzkiej miedzy Zbiornikiem
Otmuchéw i Zbiornikiem Nysa. Potudniowa czes$¢ zlewni, potozona na terenie Republiki Czeskiej
zbudowana jest gtéwnie z metamorficznych skat paleozoiku (gnejsy, paragnejsy, tupki krystaliczne,
granitoidy, dioryty kwarcowe) [Geologickd mapa 1: 50 000, 2025]. Cze$¢ Srodkowa w granicach
Republiki Czeskiej pokryta jest glinami zwatowymi z okresu plejstocenu, z niewielkimi wystgpieniami
lessdw kenozoicznych, piaskami i zwirami plejstoceriskimi oraz osadami deluwialnymi. Lokalnie
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odstfaniajg sie formacje granitowe i granodiorytowe. W granicach Polski zlewnia pokryta jest gtdwnie
czwartorzedowymi lessami, osadami rzecznymi gtdwnie z okresu zlodowacenia Odry. Rzeka
Raczyna, ze wzgledu na swdj przebieg, posiada duzy potencjat wezbraniowy, zwtaszcza w obszarze
gorskim, po stronie Czech.

Ptocha — prawostronny doptyw Nysy Ktodzkiej, uchodzi do Zbiornika Nysa. Zlewnia ma charakter
transgraniczny, znaczna czes$¢ potozona jest na terenie Czech (75%). W Polsce odwadnia obszar
Obnizenia Otmuchowskiego. Potudniowy zrédtowy fragment zlewni potozony jest w Czechach
(Vidnavskd niZina, Zulovskd pahorkatina). Potudniowa cze$¢ zlewni, pofozona na terenie Czech,
pokryta jest plejstocenskimi glinami lodowcowymi oraz kamienisto-ilastym materiatem
kenozoicznym, a takze piaskami i zwirami (plejstocen). Jedynie w najdalej wysunietym na potudnie
skrawku zlewni odstaniajg sie skaty podtoza (granity, granodioryty i migmatyty). Pozostatg czesc
zlewni, potozong w Polsce, przykrywajg czwartorzedowe pokrywy lessowe, w mniejszym stopniu
rzeczne osady zlodowacen Wisty i Odry oraz neogeniskie ity, mutki, piaski i zwiry zdomieszkg wegla
brunatnego. Koryta rzek zlewni wypetniajg nieskonsolidowane rzeczne osady z okresu holocenu.

Widna - prawostronny doptyw Nysy Klodzkiej, uchodzi do Zbiornika Nysa w bezposrednim
sgsiedztwie ujscia rzeki Ptochy. Zlewnia ma charakter transgraniczny, znaczna czes$¢ potozona jest na
terenie Czech (83%). Swym obszarem obejmuje Vidnavskd nizina, Zlatohorska vrchovina, Zulovska
pahorkatina oraz Hruby Jesenik. W Polsce odwadnia wschodni skraj Obnizenia Otmuchowskiego
oraz zachodnie czesci Przedgdérza Paczkowskiego. Potudniowa czes¢ zlewni zbudowana jest ze
zréznicowanych skat metamorficznych, w tym fupkéw metamorficznych, gnejsow, amfibolitéw,
krystalicznych wapieni i dolomitéw, granodiorytéw, migmatytéw. Srodkowg czeéé zlewni na terenie
Czech budujg granity biotytowe oraz granodioryty. W zagtebieniach dolin rzecznych wystepuja
nieskonsolidowane osady kamieniste i kamienisto-ilaste. W poblizu granicy czesko-polskiej na
powierzchni wystepujg gliny oraz piaski i zwiry plejstocenskie. Czes$¢ zlewni, wysunieta na pétnoc,
na terenie Polski pokryta jest czwartorzedowymi lessami oraz rzecznymi osadami zlodowacenia
Odry (gtéwnie piaski, zwiry i mutki). Koryta rzek zlewni wypetniajg nieskonsolidowane rzeczne osady
holocenu.

Biata Gtuchotaska — prawostronny doptyw Nysy Ktodzkiej, uchodzi do Zbiornika Nysa na wysokosci
korony zapory. Zlewnia ma charakter transgraniczny, jej znaczna czes$¢ (72%) znajduje sie na terenie
Czech (Zlatohorska vrchovina, Hruby Jesenik). Pétnocna czesé zlewni, potozona w Polsce, odwadnia
obszar Przedgdrza Paczkowskiego i Obnizenia Otmuchowskiego, Gor Opawskich oraz Ptaskowyz
Gtubczycki w Nizinie Slaskiej. Obszar zlewni potozony w Czechach zbudowany jest ze skat
metamorficznych, wsrdd ktorych dominujg tupki mikowe i amfibolitowe, gnejsy i ortognejsy,
blastomylonity, erlany, kwarcyty. Pétnocna czes¢ zlewni w obszarze Polski to gtdéwnie pokrywy
lessowe, gliny zwatowe oraz piaski i zwiry sandrowe z okresu zlodowacenia Odry. Przy granicy
czesko-polskiej skaty metamorficzne odstaniajg sie lokalnie, a obszar zlewni pokrywajg kamieniste
i kamienisto-ilaste utwory plejstocenu wypetniajgce doliny rzeczne w goérskich czesciach zlewni,
a takze piaski i zwiry glacifluwialne. Koryta rzek wypetniajg nieskonsolidowane rzeczne osady
holocenu.

Parametry fizycznogeograficzne wskazujg na znaczny udziat obszaru gorskiego w zlewni,
wydtuzony ksztatt oraz dos¢ wysoki stopien lesistosci, co wptywa na ksztattowanie i przebieg
wezbrania. Dodatkowo istotng dla ich rezimu jest krawedZ rozdzielajgca obszary gorskie
od pogadrskich, co obrazuje rys. 15.1.
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Tabela 15.1 Charakterystyka fizyczno-geograficzna zlewni gtownych doptywow kaskady Nysy Ktodzkiej

i . . . Biata

Zlewnia Ptocha |Trujaca | Raczyna |Budzéwka| Widna Ghuchotaska
GEOMETRIA ZLEWNI
Powierzchnia zlewni [km?] 47,8 32,2 170,0 244,8 201,2 398,8
Gorski obszar zlewni [km?] - 6,8 80,0 62,0 100,7 288,2
Udziat gorskiego fragmentu zlewni [%] - 20,9 47,0 25,3 50,1 72,3
Obszar zlewni na terenie Czech [km2] 12,0 2,34 136,6 - 167,1 287,7
Udziat zlewni na terenie Czech [%] 25,1 7,3 80,4 - 83,1 72,1
Obszar zlewni na terenie Polski [km?] 35,8 29,9 33,4 62,0 34,1 111,1
Udziat zlewni na terenie Polski [%] 74,9 92,7 19,6 100,0 16,9 27,9
Obwdd zlewni [km] 36,5 32,5 67,2 93,3 78,8 137,7
Dtugos¢ maksymalna zlewni [km] 15,1 12,4 26,5 26,3 33,2 53,9
Srednia szeroko$é zlewni [km] 3,2 2,6 6,4 9,3 6,1 7,4
Wskaznik wydtuzenia [-] 0,5 0,5 0,6 0,7 0,5 0,4
MORFOLOGIA ZLEWNI
Wysokos$¢ minimalna zlewni [m] 194,0 | 222,0 196,0 218,0 198,0 196,0
Wysokos¢ maksymalna zlewni [m] 376,0 871,0 958,0 838,0 1126,0 1421,0
Deniwelacja [m] 182,0 | 649,0 | 762,0 620,0 928,0 1225,0
Srednia wysoko$¢ zlewni [m n,p,m, Kr] 285,0 | 546,5 577,0 528,0 662,0 808,5
f;f:;'jgf;%';?'e Zewni 263 | 1143 | 584 39,6 65,4 61,3
Spadek dziatu wodnego [m/km] 5,0 20,0 11,3 6,6 11,8 8,9
Spadek doliny rzecznej [m/km] 12,1 52,5 28,7 23,6 27,9 22,7
Wysokos¢ potozenia zrédta cieku [m] 235,0 681,0 632,0 561,0 885,0 1084,0
Wysokos¢ potozenia ujscia [m] 198,0 223,0 196,0 233,0 198,0 197,0
Spadek cieku [m/km] 3,5 38,2 16,9 12,6 21,5 16,6
SIEC RZECZNA
Dtugos¢ ciekéw [km] 33,8 30,1 107,8 183,6 60,6 163,6
Gestoé¢ sieci rzecznej [km/km?] 0,7 0,9 0,6 0,7 0,3 0,4
UZYTKOWANIE TERENU

Powierzchnia laséw [km?] 2,0 15,2 54,1 38,3 106,5 207,3
Stopien lesistosci [%] 4,1 47,2 31,8 15,6 53,0 52,0
Powierzchnia zabudowy rozproszonej
[km?] 1,8 1,4 5,4 16,9 6,8 26,3
Powierzchnia zabudowy rozproszonej
(%] 3,80 4,30 3,20 6,90 3,40 6,60
Powierzchnia uzytkéw rolnych [km?] 44,0 15,6 110,4 187,0 86,9 160,0
Powierzchnia uzytkéw rolnych [%] 92,0 48,5 64,9 76,4 43,2 40,1
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Rysunek. 15.1 Przyblizona granica obszaréw o gorskim charakterze rzezby (zielona linia przerywana)
w zlewniach doptywow kaskady Nysy Ktodzkiej

Uktad ten powoduje, ze opady w obszarach Zrédtowych wywotujg wysoki odptyw rzeczny
o gwattownym charakterze. Rzeki, wptywajgc do Polski tracg charakter rzek gorskich, a ich rezim
zmienia sig na nieco spokojniejszy. Brak kontroli hydrologicznej tego typu rzek utrudnia prowadzenie
ostony, zwtaszcza podczas wysokich wezbrad i powodzi. Potozenie zlewni w obszarach
przygranicznych stanowi rdwniez wyzwanie dla prowadzenia ostony przeciwpowodziowej w trybie
operacyjnym. Wydarzenia z wrzesnia 2024 r. wykazaty konieczno$¢ monitoringu hydrologicznego
i meteorologicznego na tych rzekach.

Obecnie podstawg ostony hydrologicznej jest system prognoz i ostrzezen hydrologicznych
IMGW-PIB. System modeli dla prognozowania hydrologicznego IMGW-PIB sktada sie potgczonego
systemu modeli hydrologicznych (modele opad - odptyw, dla ktérych warunki brzegowe stanowig
prognozy meteorologiczne) i modeli hydraulicznych (modele IMGW HD, dla ktérych warunki
brzegowe stanowig wyniki modeli hydrologicznych opad-odptyw i dane ze stacji hydrologicznych).
Modele te wykorzystywane sg réowniez do analizy danych hydrologicznych, konstrukcji krzywych
natezenia przeptywu oraz wykonywania analiz hydrologicznych.
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Rysunek 15.2 Lokalizacja zlewni aktualnie objetych w IMGW-PIB modelowaniem typu opad-odptyw




Aktualnie w zlewni Nysy Ktodzkiej funkcjonujg modele typu opad-odptyw dla doptywdéw
kontrolowanych, wskazane na rys. 15.2.

Modele hydrologiczne uruchamiane sg w trybie automatycznym, w zaleznosci od rezimu
w réznej czestotliwosci - w obszarach gdrskich zazwyczaj od dwdch do czterech razy na dobe,
a w przypadku istotnego zagrozenia powodziowego czesciej. Horyzont prognozy standardowo
wynosi 72 h z krokiem czasowym 1 godziny.

Zlewnie rzek bedacych bezposrednimi doptywami do kaskady zbiornikéw na Nysie Ktodzkiej
nie posiadajag modeli opad-odptyw. Lokalizacje planowanych i nowo zatozonych stacji
wodowskazowych przedstawia rys. 7.2. Uruchomienie stacji hydrologicznych w przekroju
Dziewietlice na rzece Swidna oraz w przekroju Katkéw na rzece Widna, dla ktérych bedzie mozliwe
opracowanie modeli hydrologicznych, w duzej mierze przyczyni sie do poprawy systemu
modelowania.

Obecne warunki i doswiadczenia z powodzi, jaka miata miejsce we wrze$niu 2024 r., dajg
podstawe do wnioskowania, ze aktualnie dziatajacy system modelowania powinien zostaé
rozszerzony o modele hydrologiczne typu opad-odptyw dla rzek: Raczyna, Ptocha, Swidna i Widna.

Nalezy jednak zwrdci¢ uwage, ze sg to zlewnie transgraniczne, ktorych cze$é obszaru zlewni
znajduje sie w Polsce a czes¢ w Czechach. Operacyjne wykorzystanie takich modeli taczy sie
ze wspotpracg graniczng z Czechami, w tym dostarczaniem prognoz meteorologicznych w trybie
operacyjnym. Ponadto, dla potrzeb skutecznej ostony przeciwpowodziowej, istnieje potrzeba
zatozenia stacji hydrologicznej na obszarze Republiki Czeskiej, w lokalizacji na krawedzi granicy
obszaréw o gdérskim charakterze rzezby zlewni.

Zamkniecie zlewni goérskiej stacjg hydrologiczng, rejestrujgcg stany wody i pomiary
hydrometryczne, stanowitoby podstawe opracowania prognoz przeptywow i ostrzezen na wejsciu
na teren Polski oraz doptywu do kaskady zbiornikow.

Proponuje sie wiec ztozenie wniosku do Grupy Roboczej ds. hydrologii, hydrogeologii
i ostony przeciwpowodziowej (Grupa HyP) Polsko — Czeskiej Komisji ds. Wéd Granicznych,
o rozszerzenie monitoringu hydrologicznego dla ostony kaskady zbiornikdw na Nysie Ktodzkiej.
Grupa ta rozwigzuje problemy w zakresie wymiany danych i informacji, wspdtpracy w dziedzinie
stuzb operacyjnych i ostrzegawczych, automatyzacji i modernizacji sieci monitoringu
hydrometeorologicznego oraz wymiany doswiadczenn iwynikbw modeli meteorologicznych
i hydrologicznych w operacyjnej pracy stuzb hydrometeorologicznych.
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Proponuje sie realizacje projektu:

BUDOWA MODELI-OPAD ODPLYW DLA DOPLYWOW NYSY KtODZKIE) OBEJMUJACEJ
ODCINEK KASKADY ZBIORNIKOW

Podstawg opracowania prognoz hydrologicznych dla Nysy Ktodzkiej, na odcinku ponizej Barda
z uwzglednieniem kaskady zbiornikéw, jest system modeli prognostycznych pracujgcych w trybie
operacyjnym, tj. modeli hydrologicznych typu opad-odptyw oraz modeli hydrodynamicznych.
Wyniki modeli opad-odptyw stanowig warunki brzegowe dla modeli transformacji przeptywu
w korycie i dolinie. Praca systemu jest szczegdlnie wazna w okresie wystepowania wysokich opadow,
ktdére moga by¢ przyczyng powodszi.

Obecnie na doptywach Nysy Ktodzkiej, obejmujgcej odcinek kaskady zbiornikéw, dziata
operacyjnie model Biatej Gtuchotaskiej do przekroju wodowskazu w Gtuchotazach.

Aby uzyska¢ mozliwie najlepsza reprezentatywnos¢ informacji o potencjalnym doptywie wody
ze zlewni czastkowych, do zbiornikow lub bezposrednio do Nysy Ktodzkiej, niezbedne jest
wykonanie modeli hydrologicznych typu opad-odptyw, ktére postuzg do oszacowania czasu
koncentracji i hydrogramu fali wezbraniowej. Model opad-odptyw wykorzystujgcy metode SCS
(Soil Conservation Service) pozwala na oszacowanie wielkosci przeptywu w dowolnym przekroju
zamykajgcym na terenie zlewni, na podstawie informacji o opadzie ze zrédet punktowych
(deszczomierze) oraz zrddet przestrzennych (rastrowe dane opadowe np. RainGRS IMGW-PIB).
Transformacja opadu w odptyw uwzglednia parametry zwigzane z wtasnosciami podfoza zlewni,
ktére wptywajg na czas doptywu wody do koryta np. powierzchnie zlewni, spadek, udziat
powierzchni nieprzepuszczalnych, oraz parametr CN reprezentujgcy warunki glebowe, uzytkowanie
terenu oraz stopien uwilgotnienia zlewni przed wystgpieniem wezbrania. Zaletg tego podejscia jest
dostepnosé oprogramowania (np. HEC-HMS 4.12) oraz szeroka dostepnos¢ danych (Baza Danych
Obiektow Topograficznych, Numeryczny Model Terenu, Mapa Podziatu Hydrograficznego Polski
w skali 1:10 000, Corine Land Cover, dane glebowe). Rozwigzanie oparte o symulacje opad-odptyw
pozwoli na dostarczanie prognoz przeptywu w warunkach operacyjnych i bedzie istotnym
uzupetnieniem proponowanego systemu. Weryfikacje wynikdbw modeli stanowig prowadzone
obserwacje hydrologiczne (stan, przeptyw) na stacjach hydrologicznych wyposazonych w czujniki
pomiarowe.

Opracowanie modeli hydrologicznych typu opad-odptyw dla doptywdw: Raczyna, Ptocha,
Swidna i Widna przyczyni sie do wzmocnienia juz istniejgcego systemu ostony przeciwpowodziowe;j.
Budowa modeli powinna by¢ poprzedzona zatozeniem stacji hydrologicznych w tych zlewniach.

Tabela 15.2 Lokalizacja planowanych stacji hydrologicznych na niekontrolowanych dopfywach na odcinku
kaskady zbiornikow na Nysie Ktodzkiej

Status Rzeka Nazwa stacji
Planowana TRUJACA KOLONIA BtOTNICA
Planowana RACZYNA TRZEBOSZOWICE
Planowana PtOCHA SLIWICE
Planowana SWIDNA DZIEWIETLICE

Elementem wzmocnienia systemu ostony przeciwpowodziowej monitoringu hydrologicznego
mogg by¢ dodatkowe (planowane) stacje hydrologiczne radarowe z niezaleznym przesytatem
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danych, tj. w sytuacji powodziowej, gdy moze nastgpic¢ awaria zasilania czy uktadéw pomiarowych
stacji, dane te bytyby nadal przekazywane. Potencjalnymi lokalizacjami takich stacji s3 wysokie
bezpieczne mosty. Ponadto ze wzgledu na ich znaczenie podczas duzych wezbran, stacje te mogg
by¢ zweryfikowane dla przeptywdéw powyzej srednich. Oznacza to, ze dziatanie tych stacji bytoby
ciggte, jednak wiarygodne dane tylko dla strefy powyzej sredniej.

Dodatkowym elementem wzmocnienia systemu monitoringu hydrologicznego moze by¢
ustanowienie dodatkowego stanu umownego np. ekstremalny lub katastrofalny, oprécz
funkcjonujacych juz dwodch ostrzegawczego i alarmowego. Nowo przyjety stan pozwolitby,
w prosty sposéb sygnalizowaé skale potencjalnego zagrozenia, w prognozach i ostrzezeniach
hydrologicznych.

Nalezy zwrdci¢ uwage na fakt, ze dziatanie operacyjne modeli wymusza wspodtprace
z Republikg Czeska w zakresie prognoz opaddéw dla stacji zlokalizowanych na terenie zlewni
po stronie Czech.

15.2. Analiza mozliwosci zmniejszenia maksymalnych zrzutow wody z kaskady
zbiornikéw dla ograniczenia ryzyka powodziowego w miejscowosciach ponizej
kaskady, w tym Nysy, Lewina Brzeskiego, Skorogoszczy i Wronowa

Kaskada zbiornikéw retencyjnych Nysy Ktodzkiej sktada sie z 4 zbiornikdw: Topola, Kozielno,
Otmuchéw i Nysa:

Zbiornik Topola zostat oddany do uzytku w 2002 r. Zapora zbiornika zlokalizowana jest w 93,814 km
rzeki Nysy Klodzkiej. Zlewnia Nysy Ktodzkiej w przekroju zapory wynosi 2 134,2 km?. W sktad
zbiornika wchodzi rowniez elektrownia wodna. Pojemnos¢ zbiornika przy NPP (normalny poziom
pietrzenia) wynosi 16,49 mln m3; pojemnos$¢ przy MaxPP (maksymalny poziom pietrzenia) -
21,68 min m3; pojemno$¢ przy nadpietrzeniu nad MaxPP — 30,00 mln m3; stata pojemno$é
przeciwpowodziowa 5,19 min m3, a forsowana rezerwa przeciwpowodziowa 8,32 min m3, co daje
tacznie maksymalng rezerwe przeciwpowodziowg 13,51 min m3. Przeptyw dozwolony (przeptyw
rzeki ponizej budowli pietrzacej, ktéry nie powoduje szkdéd powodziowych na terenach ponizej tej
budowli) wynosi 300 m3/s, a przeptyw powodziowy (przeptyw ponizej budowli pietrzacej, ustalany
w zaleznosci od prognoz, dostosowany do przepustowosci urzgdzern upustowych, mogacy
powodowadé szkody powodziowe) — 350 m?3/s.

Zbiornik Kozielno zostat oddany do uzytku réwniez w 2002 r. Zapora zbiornika zlokalizowana jest
w 90,527 km rzeki Nysy Ktodzkiej. Zlewnia Nysy Ktodzkiej w przekroju zapory wynosi 2 207 km?.
W sktad zbiornika wchodzi réwniez elektrownia wodna. Pojemnos¢ zbiornika przy NPP (normalny
poziom pietrzenia) wynosi 12,92 mln m3; pojemno$¢ przy MaxPP (maksymalny poziom pietrzenia) -
16,3 min m3; pojemno$é przy nadpietrzeniu nad MaxPP — 20,22 mln m3 maksymalna rezerwa
przeciwpowodziowa to 7,30 min m?® (w tym forsowana rezerwa przeciwpowodziowa). Przeptyw
dozwolony wynosi 300 m3/s, a przeptyw powodziowy — 500 m3/s.

Zbiornik Otmuchéw zostat zbudowany w latach 1928-1933. Zapora zbiornika zlokalizowana jest
w 75,8 km rzeki Nysy Ktodzkiej. Zlewnia Nysy Kitodzkiej w przekroju zapory wynosi 2 350 km?.
W zaporze zbiornika znajduje sie tez elektrownia wodna. Po powodzi w 1997 r., znacznie zwiekszono
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rezerwe powodziowa. Pojemnos¢ zbiornika przy NPP (normalny poziom pietrzenia) wynosi
58,39 min m3; pojemno$é przy MaxPP (maksymalny poziom pietrzenia) wynosi 129,17 min m3;
przy nad MaxPP - 150,28 minm3;
przeciwpowodziowa to 91,89 min m3 (w tym forsowana rezerwa przeciwpowodziowa). Przeptyw

pojemnosc nadpietrzeniu maksymalna rezerwa

dozwolony wynosi 250 m3/s, a przeptyw powodziowy — 450 m3/s.

Zbiornik Nysa zostat oddany do uzytku w 1972 r. Zapora zbiornika zlokalizowana jest w 62,9 km rzeki
Nysy Ktodzkiej. Nysy zapory 3 253 km?,
w tym zlewnia réznicowa 901 km? (doptywy Biatej Gtuchotaskiej, Swinnej, Widnej i Raczyny, ktére

Zlewnia Ktodzkiej w  przekroju wynosi
uchodzg do zbiornika Nysa ponizej zapory zbiornika Otmuchoéw). Po powodzi w 1997 r. znacznie
zwiekszono rezerwe powodziowa. Przy budowli zrzutowej znajduje sie elektrownia wodna.
Pojemno$¢ zbiornika przy NPP (normalny poziom pietrzenia) wynosi 65,69 mln m*; pojemnos¢ przy
MaxPP (maksymalny poziom pietrzenia) wynosi 121,70 mln m?; pojemno$é przy nadpietrzeniu nad
MaxPP — 133,57 mln m3? maksymalna rezerwa przeciwpowodziowa to 67,88 minm3 (w tym
forsowana rezerwa przeciwpowodziowa). Przeptyw dozwolony wynosi 400 m3/s, a przeptyw

powodziowy — 1 400 m3/s.

Tabela 15.3. Poréwnanie pojemnosci zbiornikow kaskady Nysy

zbiornik | jednostka ‘ Topola ‘ Kozielno | Otmuchdéw | Nysa
parametr
kilometr lokalizacji zapory [km] 93+814 | 90+527 75+800 62+900
powierzchnia zlewni [km?] 2134 2 207 2 350 3253
pojemnosc¢ przy NPP [min m3] 16,49 12,92 58,39 65,69
pojemnos¢ przy Max PP [minm3 | 21,68 16,3 129,17 121,70
pojemnos¢ przy nadpietrzeniu | [mln m3] 30,00 20,22 150,28 133,57

Obecnie obowigzujgca Instrukcja Gospodarowania Woda dla zbiornika Nysa, dopuszcza
odptyw ze zbiornika Nysa znacznie wyzszy niz przepustowosc koryta Nysy Ktodzkiej w potozonych
ponizej zbiornika miejscowosciach Nysa (1000 m3/s), Lewin Brzeski (teoretycznie 800 m?3/s)
i Skorogoszcz (400 m3/s). Tym samym, w sytuacji powodziowej z wrzesnia 2024 r., dziatajac zgodnie
z obowiazujgcg IGW dla zbiornika Nysa, doszto do zalania okoto 90% obszaru Lewina Brzeskiego
i znacznego obszaru Skorogoszczy. Poniewaz wybudowanie zbiornika Kamieniec Zgbkowicki, jako
dodatkowego elementu kaskady zbiornikéw na Nysie, szacunkowo potrwa do 10 lat, zachodzi
koniecznos¢ przeanalizowania mozliwosci zmian w IGW dla zbiornikéw kaskady, aby w okresie do
powstania zbiornika Kamieniec Zgbkowicki zredukowac wielko$¢ zrzutdw ze zbiornika, by nie
zagrazaty ponownym zalaniem miejscowosci ponizej, jak to miato miejsce we wrze$niu 2024 .

Nalezy podkresli¢, ze od potowy sierpnia 2024 r. utrzymywanie byty odptywy ze zbiornika Nysa
wieksze od doptywdw, w efekcie czego w okresie poprzedzajgcym powddz uzyskano w zbiorniku
dodatkowq przypadkowg rezerwe przeciwpowodziowg. Na poczatku wezbrania rzedna pietrzenia
wynosita 1,3 m ponizej NPP (normalnego poziomu pietrzenia). Na zbiorniku Otmuchéw, od trzeciej
dekady sierpnia 2024 r. utrzymywany byt obnizony poziom pietrzenia, o okoto 1,3 m ponizej NPP,
ze wzgledu na trwajacy remont. Zbiornik Otmuchéw udato sie jednak wykorzysta¢ do przyjecia fali
powodziowej, gdy po otrzymaniu ostrzezen hydrologicznych usunieto caty sprzet budowlany
i przygotowano zbiornik na przyjecie fali powodziowej. Zbiorniki Kaskady Nysy w sumie,
z przypadkowq rezerwg przeciwpowodziowy, posiadaty do wykorzystania wolng pojemnosé
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178,14 min m* (poréwnywalng z pojemnoscig zbiornika Racibérz). Dodatkowo dysponowano
sumaryczng pojemnoscia forsowanej rezerwy przeciwpowodziowej wszystkich zbiornikéw
w wielko$ci 45,22 mln m3. Sumarycznie dawato to rezerwe przeciwpowodziowg 223,36 min m?.

Nalezy tez zauwazy¢, ze we wskazanym okresie nalezy zwiekszy¢é state rezerwy
przeciwpowodziowe i/lub - bazujgc na lepszych prognozach (w tym takze z doptywdw rz. Nysy dotad
niemonitorowanych) sformalizowaé stosowanie rezerwy wymuszonej (zrzut wyprzedzajacy).

W czasie powodzi we wrzesniu 2024 r. gospodarka wodna na zbiornikach kaskady Nysy
Ktodzkiej byta prowadzona wg zasad, ktére sg okreslone w aktualnie obowigzujgcej Instrukcji
Gospodarowania Wodg. Wykresy pracy poszczegdlnych zbiornikéw przedstawiono na rys. 15.3
do 15.6.

Zbiornik Topola w dniu wydania przez IMGW — PIB ostrzezenia hydrologicznego
(tj. 12 wrzednia 2024 r.) dysponowat przypadkowg rezerwa przeciwpowodziowg w wielkosci
1,93 min m3. 14 wrzeénia 2024 r. o godz. 14.00 napetnienie zbiornika przekroczyto rzedng NPP,
a 15 wrzesnia 2024 r. o godz. 12.00 rzedng MaxPP, wchodzac w strefe forsowanej pojemnosci
przeciwpowodziowej i w tym samym dniu po godz. 16.00 nastgpita awaria przelewu
powierzchniowego. Zostata utracona mozliwos¢ kontroli zbiornika, natomiast ze wzgleddow
bezpieczenstwa zarzgdzono ewakuacje personelu obstugi oraz wytgczono zasilanie na obiekcie.
Ostatnia zarejestrowana pojemno$¢ zbiornika to 23,250 mln m3. Od 15 wrzednia 2024 r. zbiornik
pracowat jako bezobstugowy.

Zbiornik Kozielno w dniu wydania przez IMGW - PIB ostrzezenia hydrologicznego
(tj. 12 wrzesnia 2024 r.) dysponowat przypadkowa rezerwg przeciwpowodziowg w wielkosci
2,06 mln m3, a do dnia nastepnego, 13 wrze$nia 2024 r. do godz. 14.00 jeszcze powiekszyt te rezerwe
do wielkosci 2,36 min m3. 14 wrzeénia 2024 r. o godz. 20.00 napetnienie zbiornika przekroczyto
rzedng NPP, a dnia 15 wrzesnia 2024 r. o godz. 10.00 rzedng MaxPP, wchodzac w strefe forsowane;j
pojemnosci przeciwpowodziowej. W tym samym dniu po godz. 18.00 nastgpita ze wzgledéw
bezpieczenstwa ewakuacja personelu obstugi. Ostatnia zarejestrowana pojemnos¢ zbiornika
to 17,610 min m3. Od 15 wrzeénia 2024 r. zbiornik pracowat jako bezobstugowy.

Zbiornik Otmuchéw w dniu wydania przez IMGW - PIB ostrzezenia hydrologicznego
(tj. 12 wrzesnia 2024 r.), dysponowat przypadkowa rezerwg przeciwpowodziowa w wielkosci
18,72 mIn m3. 15 wrzeénia 2024 r. o godz. 15.00 napetnienie zbiornika przekroczyto rzedng NPP,
a 16 wrzeénia 2024 r. o godz. 16.00 zanotowano maksymalng pojemno$¢ 125,78 min m3. Nastepnie
na zbiorniku wdrozono procedure odtwarzania statej rezerwy przeciwpowodziowej. Zbiornik
Otmuchdéw w catosci zredukowat fale wezbraniowa, redukujgc doptyw w wielkosci 1 680 m3/s do
odptywu 838 m3/s.

Zbiornik Nysa w dniu wydania przez IMGW — PIB ostrzezenia hydrologicznego (tj. 12 wrzesnia
2024 r.) dysponowat przypadkowg rezerwa przeciwpowodziowg w wielkosci 20,07 min m3,
14 wrzesnia 2024 r. o godz. 14.00 napetnienie zbiornika przekroczyto rzedng NPP, a 15 wrzesnia
2024 r. o godz. 17.00 zanotowano maksymalng pojemnos$¢ 99,72 min m3. Nastepnie na zbiorniku
wdrozono procedure odtwarzania statej rezerwy przeciwpowodziowej. Maksymalny doptyw
do zbiornika Nysa wynosit 1 368 m3/s, maksymalny odptyw ze zbiornika wynidst 1 000 m?3/s.
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Tabela 15.4 Rezerwy zbiornikow kaskady zbiornikdw na Nysie Ktodzkiej w dniu 12 wrzesnia 2024 r.
(tji. w dniu wydania przez IMGW-PIB ostrzezenia hydrologicznego)

Zbiornik Topola | Kozielno | Otmuchéw | Nysa | Suma
Rodzaj rezerwy min m?

przypadkowa rezerwa przeciwpowodziowa | 1,93 2,06 18,72 20,07 | 42,78
dodatkewa

stata rezerwa przeciwpowodziowa 5,19 3,38 70,78 56,01 | 135,36
forsowana rezerwa przeciwpowodziowa 8,32 3,92 21,11 11,87 | 45,22
Suma 15,44 | 9,36 110,61 87,95 | 223,36

Nalezy zwrdci¢ uwage, ze w okresie poprzedzajgcym powddz zbiorniki kaskady dysponowaty
taczng przypadkowa rezerwq przeciwpowodziows, wynikajgcy z realizacji innych funkcji (na rzecz
redukcji ryzyka katastrofy ekologicznej na Odrze powodowanej przez ztotg alge, ale takze ze wzgledu
na potrzeby zeglugi $rédlagdowej) w wysokosci 42,78 min m3. Na rys 15.3+18.6 przedstawiono
schematy pracy (zasady pracy) zbiornikdw kaskady Nysy podczas redukcji fali powodziowej
we wrzesniu 2024 r. Zasady te opierajg sie o zapisy Instrukcji Gospodarowania Wodg (w tym
przypadku w warunkach powodziowych). Zbiorniki Topola i Kozielno posiadajg indywidualne
Instrukcje Gospodarowania Wodg, w przypadku zbiornika Otmuchdw i Nysa istnieje zintegrowana
Instrukcja Gospodarowania Woda.

Majgc na uwadze kubature fali powodziowej z wrzesnia 2024 r. w profilu Bardo
(44,739 min m3®) oraz z uwagi na fakt, ze juz w 1997 roku identyfikowano powody zalania miasta
Nysa jako skutki bocznych doptywéw do samego zbiornika, a nie tylko rzekg Nysg przez profil Bardo,
w odniesieniu do rezerw przeciwpowodziowych zbiornikéw Topola i Kozielno (8,57 min m3), nawet
powiekszonych o wielko$é rezerw przypadkowych (3,99 min m3), oba zbiorniki nie miaty mozliwosci
petnej redukcji fali powodziowej. Natomiast zgodnie z Instrukcjami Gospodarowania Wodg,
zbiorniki prowadzity gospodarki wodne zmierzajace do maksymalnego wykorzystania dostepnych
rezerw przeciwpowodziowych, tgcznie z wykorzystaniem rezerwy forsowanej. Jednak awaria
przelewu powierzchniowego w dniu 15 wrzesnia 2024 r. na zbiorniku Topola, zaburzyta prace
zaréwno zbiornika Topola, jak i Kozielno, co powodowato praktycznie wytaczenie tych zbiornikéw
z planowanej gospodarki wodnej.

W zwigzku z powyzszym, gtéwne zadanie zwigzane z redukcja fali powodziowej we wrzesniu
2024 r., byto realizowane przez zbiorniki Otmuchdw oraz Nysa. W obu przypadkach, zbiorniki
redukowaty fale powodziowg zgodnie z ich Instrukcjami Gospodarowania Wodg, ale spowodowato
to szczegdlnie dotkliwe zalanie Lewina Brzeskiego i Skorogoszczy oraz podtopienia w Nysie, ktére
teoretycznie nie powinny mieé¢ miejsca.

Z powyzszych powoddw, oraz z uwagi na co najmniej 10-letnig perspektywe wybudowania
zbiornika Kamieniec Zgbkowicki jako dodatkowego elementu kaskady, konieczne jest
przygotowanie zmian w Instrukcji Gospodarowania Wodami (IGW) dla kaskady zbiornikéw
kaskady Topola — Kozielno —Otmuchéw - Nysa, w celu ograniczenia ryzyka powodziowego
miejscowosci ponizej aktualnie istniejgcej kaskady zbiornikéw.

W ramach tych dziatan nalezy wykona¢:
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pogtebiong ocene skutecznosci redukcji duzych fal powodziowych przez zespét zbiornikdw
wodnych (Topola — Kozielno — Otmuchéw — Nysa), zgodnie z obowigzujgcymi na tych
obiektach Instrukcjami Gospodarowania Wodg;

ocene / weryfikacje przepustowosci koryta Nysy Kiodzkiej na terenie miasta Nysa,
w tym kwestii wptywu jazéw na przeptyw wéd w korycie Nysy Ktodzkiej na terenie miasta;

na bazie scenariusza redukcji fali powodziowej we wrzesniu 2024 r., nalezy przeprowadzic¢
ocene mozliwosci zmniejszenia rzednych Normalnego Poziomu Pietrzenia (NPP)
na zbiornikach Otmuchéw i Nysa. Nalezy mieé¢ na uwadze, ze we wrzesniu 2024 r. wszystkie
zbiorniki kaskady Nysy znajdowaty sie na poziomach znacznie nizszych (!) od Normalnego
Poziomu Pietrzenia (NPP), co byto kluczowe dla unikniecia prawdopodobnie jeszcze wiekszych
zniszczen w dolinie Nysy Ktodzkiej ponizej zbiornika Nysa;

opracowac dedykowany dla zespotu zbiornikéw wodnych (Topola — Kozielno — Otmuchoéw —
Nysa) prognostyczny model doptywu do profilu Bardo, z uwzglednieniem rozbudowanej sieci
monitoringu hydrologiczno — meteorologicznego w zlewni Nysy Ktodzkiej oraz ciekdéw
bezposrednio wptywajacych do zbiornikéw:

* rzeka Trujgca — stacja Kolonia Bfotnica,
* rzeka Raczyna — stacja Trzeboszowice,
* rzeka Ptocha — stacja Sliwice;

rozwazy¢ wyznaczenie lokalizacji radaréw meteorologicznych S$redniego zasiegu na
wschodnich (rejon Orlika) i zachodnich (rejon Skalniaka) wzniesieniach Ziemi Ktodzkiej oraz
w rejonie Gtuchotaz oraz ich zakup — celem uzyskania informacji niezbednych do wyznaczenia
zrzutu wyprzedzajacego;

na bazie wskazanych wyzej ocen nalezy opracowac zintegrowang Instrukcje Gospodarowania
Wod3 dla zespotu zbiornikéw wodnych (Topola — Kozielno — Otmuchéw — Nysa).

W kwestiach dotyczacych samych zbiornikdw, nalezy wykona¢ analize i weryfikacje krzywych

wydatkow, i w tym zakresie nalezy wykonac:

analize i ocene przeptywéw miarodajnych i kontrolnych przyjetych do wymiarowania
urzadzen zrzutowych,

analize i ocene przyjetych parametréw do wymiarowania urzadzen zrzutowych,

porownanie wielkosci zadysponowanych zrzutéw ze zbiornika Nysa z przeptywami
na wodowskazie Nysa,

analize i ocene zadysponowanych zrzutéw w poréwnaniu z wieloscig otwarcia poszczegdlnych
urzadzen zrzutowych wraz z okresleniem gdrnego i dolnego poziomu zwierciadta wody
dla zbiornika Nysa,

ocene ilosci naptywajgcych zanieczyszczen na urzadzenia zrzutowe i ich wptyw na wydatek
tych urzadzen,

analize aktualnosci krzywych natezenia przeptywu na wodowskazach zlokalizowanych
na Nysie Ktodzkiej oraz krzywych pojemnosci zbiornikdw kaskady,

badania modelowe w celu skorygowania wydatku urzadzen zrzutowych w zaleznosci
od stopnia otwarcia zamkniec¢ i poziomoéw wody goérnej i dolnej.

str. 223



zbiornik Topola — gospodarka wodna podczas powodzi we wrzesniu 2024 r.
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Rysunek 15.3 Gospodarka wodna prowadzona na zbiorniku Topola podczas powodzi we wrzesniu 2024 r.
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zbiornik Kozielno — gospodarka wodna podczas powodzi we wrzesniu 2024 r.
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Rysunek 15.4 Gospodarka wodna prowadzona na zbiorniku Kozielno podczas powodzi we wrzesniu 2024 r.
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zbiornik Otmuchow — gospodarka wodna podczas powodzi we wrzesniu 2024 r.
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Rysunek 15.5 Gospodarka wodna prowadzona na zbiorniku Otmuchdéw podczas powodzi we wrzesniu 2024 r.
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zbiornik Nysa — gospodarka wodna podczas powodzi we wrzesniu 2024 r.
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Rysunek 15.6 Gospodarka wodna prowadzona na zbiorniku Nysa podczas powodzi we wrzesniu 2024 r.
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15.3. Budowa wielozadaniowego zbiornika retencyjnego Kamieniec Zgbkowicki —
lokalizacja, funkcje i zaktadane parametry techniczne

Lokalizacja zbiornika

Teren planowanego zbiornika wodnego Kamieniec Zgbkowicki znajduje sie na pograniczu
dwéch jednostek geograficznych: Pogérza Sudeckiego i Sudetéw Srodkowych, wchodzacych
w sktad Masywu Czeskiego. Obszar czaszy zbiornika lezy w obrebie doliny Nysy Ktodzkiej
na odcinku od jej wylotu z Sudetéw (ponizej Przetomu Bardzkiego) i rozcigga sie do wysokosci
zabudowan miasta Kamieniec Zgbkowicki. Teren planowanej inwestycji lezy zasadniczo w granicach
administracyjnych dwdch gmin: Bardo i Kamieniec Zgbkowicki oraz obejmuje obszar o powierzchni
ok. 10,35 km?, z tego w gminie Bardo: 3,76 km?, a w gminie Kamieniec Zabkowicki: 6,59 km?.

Tabela. 15.5 Powierzchnie terenu gmin zajete pod zbiornik

. % catkowitej
. . . . Pow. zajeta przez . L
Gmina Powierzchnia gminy . L powierzchni gmin
) obiekty zbiornika w L .
[km?] . ) zajetej przez obiekty
gminach [km?] L
zbiornika
Bardo 73,41 3,76 5,1
Kamieniec
Zabkowicki 96,00 6,59 6,9

Tabela 15.6 Powierzchnie terenu gmin z podziatem na rodzaje uzytkowania

% powierzchni
Uzytkowanie Tereny zajete pod gruntéw zajetych
Gmina gruntéw obiekty zbiornika przez obiekty
zbiornika
Grunty | Lasy[ha] | Grunty | Lasy[ha]l | Grunty | Lasy [ha]
rolne rolne rolne
[ha] [ha] [ha]
Bardo (bez miasta) 2984 3245 235 3 7,9 0,1
Kamieniec
Zabkowicki 7027 524 297 17 4,2 3,2

Obszar planowanej lokalizacji zbiornika pomiedzy Bardem i Kamieficem Zgbkowickim jest
obecnie tylko w niewielkim stopniu zagospodarowany, gtéwnie z powodu trwajgcej od lat
piec¢dziesigtych XX w. eksploatacji kruszywa, ktéra zdewastowata uzytkowane tereny rolne.
Na krancach zachodnim i wschodnim ulokowane s3 miejscowosci Bardo i Kamieniec Zgbkowicki
a na poétnocy, na wysokim brzegu doliny - wies$ Suszka, na potudniu wsie Dzbandw i Ozary. Wokét
terenu przysztego zbiornika przebiegajg drogi powiatowe, tgczgc znajdujace sie na obrzezach
miejscowosci. Po przekatnej doliny od Suszki do Przyteku przebiega, czesciowo w nasypie, linia
kolejowa. W czaszy zbiornika znajdujg sie ruiny wsi Pilce i Oderwa, ktdrych zabudowania zniszczone
zostaty w wyniku powodzi 1997 r. i dokonanych w jej wyniku wysiedlen oraz wyburzei. W dolinie,
w poblizu dawnej wsi Pilce, znajduje sie kopalnia i zaktad przerébczy kruszywa, wydobywanego
obecnie na obszarze na wschéd od drogi Ozary-Suszka, nalezgcy do Kopaln Surowcéw Mineralnych.
Czes¢ zachodniag doliny pokrywajg pola uprawne i pastwiska. Centralng partie czesci wschodniej
doliny zajmujg wyrobiska po eksploatacji kruszywa, tworzgc szereg jeziorek, natomiast po ich
wschodniej stronie, do mostu w Kamiencu Zgbkowickim znajduje sie las debowo-lipowy.
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W celu wybudowania zbiornika projektuje sie zamkniecie doliny zaporg czotowg
w przewezeniu doliny, w miejscu najdalej na wschéd wysunietym i ograniczonym zabudowaniami
miasta Kamieniec Zgbkowicki na pétnocy, lasem chronionym w centralnej czesci i wcinajacym sie
wzniesieniem, bedgcym dziatem wdd Nysy Ktodzkiej i Makolnicy na potudniu. Zapora czotowa
przetnie koryto rzeki Nysy Ktodzkiej w km 102,2 wg kilometrazu IMGW-PIB. Od strony pétnocno-
zachodniej czasza zbiornika ograniczona jest zaporg boczng Przytek, przebiegajacg réwnolegle
do toru kolejowego. Potudniowo-zachodnig czes$é doliny w rejonie wsi Dzbanéw oddziela zapora
boczna Dzbandw.

Inwestycja ujeta jest w nastepujgcych dokumentach planistycznych:

1. Plan zarzadzania ryzykiem powodziowym dla obszaru dorzecza Odry przyjety
rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury z dnia 26 pazdziernika 2022 r. (Dz.U. z 2022
poz. 2714), ID: R-SO_S_024.

2. Plan Przeciwdziatania Skutkom Suszy, PPSS_1A, poz. 77 przyjety rozporzadzeniem Ministra
Infrastruktury z dnia 15 lipca 2021 r. (Dz.U. z 2021 poz. 1615).

3. Program Przeciwdziatania Niedoborom Wody poz. 386, przyjety uchwata nr 152 Rady
Ministrow z dnia 22 sierpnia 2023 r. w sprawie przyjecia "Programu przeciwdziatania
niedoborowi wody na lata 2023-2027 z perspektywg do roku 2030" (M.P. z 2023 poz. 1119).

4. Program Planowanych Inwestycji w gospodarce wodnej PGW WP, ID:1095.

5. Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy Kamieniec
Zabkowicki przyjete uchwatg Rady Miejskiej w Kamiericu Zgbkowickim nr XL/318/2021
z dnia 28 grudnia 2021 .

6. Projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla obrebdow ewidencyjnych
Byczeri, Kamieniec Zgbkowicki | i Kamieniec Zgbkowicki Il, zachodniej czesci obrebu
ewidencyjnego Srem oraz dziatki ewidencyjnej nr 332 i czesci dziatki ewidencyjnej nr 333
w obrebie ewidencyjnym Sosnowa — etap uzgodnien

Funkcje zbiornika

Zbiornik Kamieniec Zgbkowicki, jako piaty w kaskadzie Nysy Ktodzkiej, w zasadzie bedzie petnit
funkcje podobne do realizowanych przez nizej lezgce istniejgce juz zbiorniki kaskady na Nysie
Ktodzkiej. Podstawowymi celami inwestycji polegajacej na budowie wielofunkcyjnego zbiornika
wodnego Kamieniec Zgbkowicki na rzece Nysa Ktodzka, bedzie tagodzenie skutkéw suszy i ochrona
przeciwpowodziowa w celu regulacji/modulacji przeptywu wody dla miast Brzeg, Otawa, Wroctaw
i okolic oraz energetyka wodna. Utworzenie dodatkowej pojemnosci (rezerwy zasobéw wodnych)
w postaci zbiornika retencyjnego, usprawni regulacje czterech istniejacych juz zbiornikdw (Topola,
Kozielno, Otmuchow, Nysa) w dolinie rzeki Nysy Ktodzkiej, podczas ekstremalnych warunkéw
powodziowych i suszy. Ponadto zbiornik korzystnie wptynie na poziom wdéd gruntowych, poprawi
dostepnosé przeptywdw w okresach nizéwkowych, umozliwi zrzuty wody w celu zasilenia rzeki Odry,
poprawi dostepnos¢ przeptywow srodowiskowych, poprawi warunki zeglugowe na rzece Odrze,
pozwoli na wykorzystanie rekreacyjne, zagospodarowanie rybackie oraz zaopatrzenie w wode.
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. Projektowany zbiornik retencyjny Kamieniec Zgbkowicki ||
@ Istniejace zbiorniki retencyjne
@ Istniejace zbiorniki suche w Kotlinie Kiodzkiej

Rysunek 15.7 Lokalizacja projektowanego zbiornika retencyjnego Kamieniec Zgbkowicki
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 Rozsilgohaliasta

Rysunek 15.8 Lokalizacja zbiornikdw kaskady Nysy oraz planowanego zbiornika Kamieniec Zgbkowicki
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i;‘l" f)ianowany zbiopnik Kamieniec Zgbkowicki
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Rysunek 15.9 Planowany zbiornik retencyjny Kamieniec Zgbkowicki
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Parametry projektowanego zbiornika Kamieniec Zagbkowicki

Wedtug wstepnych zatozen, inwestycja polegac¢ bedzie na budowie wielofunkcyjnej zapory
wodnej o wysokosci 18,7 m i dtugosci 2 260 m, tworzacej zbiornik o powierzchni zalewu okoto
9,5 km? i 0 maksymalnej pojemnosci 104 mln m3. Planuje sie réwniez budowe elektrowni wodnej
o0 mocy zainstalowanej okoto 2 MW, wytwarzajgcej srednioroczng produkcje energii na poziomie
11,3 GWh.

Tabela 15.7 Charakterystyka zbiornika Kamieniec Zgbkowicki

Parametr Jednostka miary Wartos¢
Kilometr biegu rzeki km (wg kilometlr(z)azi:JZIMGW—PlB)
Dtugosé zapory w koronie m 2260,0
Wysokos¢ maksymalna m 18,7
Rzedna korony zapory m n.p.m. Kr 258,7
Szerokos$¢ korony zapory m 8,0

odwodna - 1:2,5

Nachylenie skarp zapory odpowietrzna - 1:2

Wydatek urzadzen przelewowo - spustowych
(przeptywy po redukcji przez zbiornik)

Przeptyw miarodajny m3/s 1190

Przeptyw kontrolny m3/s 2540

Podstawowe obiekty zbiornika

Zakres rzeczowy zbiornika Kamieniec Zgbkowicki obejmuje budowe szeregu duzych obiektow
hydrotechnicznych zbiornika oraz obiektéow towarzyszacych zwigzanych z infrastruktura:

1. Stopien czotowy
e Zapora gtdwna (ziemna)
e Budowla zrzutowa i kanat zrzutowy
e Elektrownia wodna
e Budynek obstugi (wraz z zapleczem technicznym) zbiornika
e Przeptawka dla ryb
e Kanat zrzutowy i regulacja rzeki Nysy Ktodzkiej

2. Polder Przytek
e Zapora boczna polderu Przytek (ziemna)
e Pompownia polderu Przytek
e Kanat ulgi potoku Studew

3. Polder Dzbanéw
e Zapora boczna polderu Dzbanéw (ziemna)
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e Pompownia polderu Dzbanéw

4. Czasza zbiornika
e Stabilizacja stromych zboczy i skarp zbiornika
e Regulacja potokéw na wlocie do zbiornika
e Regulacja rzeki Nysa Ktodzka w cofce zbiornika

5. Zbiorniki rekreacyjne
e Zapora zbiornika rekreacyjnego Ozary (ziemna)
e Zapora zbiornika rekreacyjnego Dzbanow (ziemna)

Realizacja budowy zbiornika

Wariantem realizacji, optymalnym z punktu widzenia kosztéw finansowych przedsiewziecia
oraz dajgcy najszybsze efekty w zakresie czynnej ochrony przeciwpowodziowej, jest wariant
4-letni. Wariant ten uwzglednia przerwy zimowe po ok. 3 miesigce w roku, podczas ktérych
zasadnicze roboty (gtéwnie sypanie zapdr oraz roboty betonowe) mogg by¢ okresowo catkowicie
wstrzymane, lub co najmniej spowolnione, z uwagi na niskie temperatury zewnetrzne, zmarzniete
grunty itp.

Kolejno$¢ realizacji prac:

Mobilizacja wykonawcy (organizacja placu budowy, budowa drég tymczasowych,

Roboty przygotowawcze,

Budowa zapory gtdwnej,

Budowa budowli zrzutowej i kanatu odptywowego oraz przeptawki dla ryb,

Regulacja odcinka rzeki Nysy Ktodzkiej powyzej i ponizej zbiornika wraz z budowg obwatowan,

ok wnN R

Budowa polderu Przytek (zapora boczna, pompownia, regulacja stosunkéw wodnych —

obiekty melioracyjne, kanat ulgi potok Studew),

7. Budowa polderu Dzbandw (zapora boczna, pompownia, regulacja stosunkéw wodnych —
obiekty melioracyjne),

8. Budowa czaszy zbiornika,

9. Budowa elektrowni wodnej,

10. Budowa zaplecza biurowo-technicznego zbiornika,

11. Budowa zbiornikdw rekreacyjnych (Ozary, Dzbandw),

12. Przebudowa infrastruktury (sieci elektroenergetyczne, teletechniczne, uktad komunikacyjno-
drogowy),

13. Instalacje (linie elektroenergetyczne i stacje transformatorowe, oswietlenie, sieci

Swiattowodowe, itp.)

Po przeprowadzeniu wyboru wykonawecy, 9 pazdziernika 2025 r. PGW Wody Polskie podpisaty
umowe na opracowania dokumentacji projektowej wraz z uzyskaniem decyzji administracyjnych
oraz petnieniem nadzoru autorskiego i z opracowaniem dokumentacji przetargowej, niezbednej do
wytonienia Wykonawcy przysztych robdt budowlanych dla zadania: ,Zbiornik Kamieniec
Zabkowicki”.
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15.4. Analiza mozliwosci zmniejszenia maksymalnych zrzutéw wody z kaskady
zbiornikdw dla ograniczenia ryzyka powodziowego miejscowosci ponizej
kaskady, w tym Nysy, Lewina Brzeskiego, Skorogoszczy i Wronowa

Kaskada zbiornikdw retencyjnych Nysy Ktodzkiej sktada sie z obecnie z 4 zbiornikéw: Topola,
Kozielno, Otmuchdéw iNysa. Planowana budowa zbiornika retencyjnego (wielofunkcyjnego)
Kamieniec Zgbkowicki bedzie dopetnieniem zbiornikdw kaskady Nysy (rys. 15.7 i 15.8).

Rozbudowa kaskady o zbiornik Kamieniec Zgbkowicki bedzie wymagata opracowania nowej
zintegrowanej Instrukcji Gospodarowania Wodg dla wszystkich 5 zbiornikdéw kaskady, tak
gospodarowania w warunkach normalnych, jak i gospodarowania w warunkach powodzi. Instrukcja
ta powinna réwniez odnosi¢c sie do zasad i polityk sterownia suchego zbiornika
przeciwpowodziowego Racibérz w warunkach powodzi oraz istniejgcych suchych zbiornikow
przeciwpowodziowych zlokalizowanych w zlewni Nysy Ktodzkiej powyzej profilu Bardo.

W zwigzku z tym, konieczne bedzie wykonanie nowej zintegrowanej Instrukcji
Gospodarowania Wodg dla wszystkich zbiornikdw kaskady. Ponizej wskazano na konieczne
dziatania, obliczenia, symulacje oraz oceny, wykonanie ktérych nalezy wigza¢ z przygotowaniem
zintegrowanej Instrukcji Gospodarowania Wodg dla wszystkich zbiornikdw kaskady Nysy.

W zakresie zbiornika Kamieniec Zgbkowicki, bedg to:
* analiza i ocena przeptywédw miarodajnych i kontrolnych przyjetych do wymiarowania
urzadzen zrzutowych zbiornika Kamieniec Zgbkowicki,

* analiza i ocena przyjetych parametrow do wymiarowania urzgdzen zrzutowych zbiornika
Kamieniec Zgbkowicki,

*  badania modelowe (w tym na modelach fizycznych) w celu skorygowania wydatku urzadzen
zrzutowych w zaleznosci od stopnia otwarcia zamknie¢ i poziomdéw wody gérnej i dolnej,

* analiza i ocena wynikdw badan modelowych urzadzen przelewowo - spustowych wraz
z okresleniem pozioméw charakterystycznych zwierciadta wody dla zbiornika Kamieniec
Zabkowicki na gérnym i dolnym stanowisku,

* analiza i wskazania co do przyjecia podziatu funkcjonalnego pojemnosci zbiornika.

W zakresie zbiornikéw Otmuchdéw i Nysa (wariantowo réwniez w przypadku zbiornikéw Topola
i Kozielno), bedg to:

* analiza i ocena przeptywdw miarodajnych i kontrolnych przyjetych do wymiarowania
urzadzen zrzutowych zbiornikow,
*  analiza i ocena przyjetych parametréw do wymiarowania urzadzen zrzutowych,

*  przeprowadzenie badan modelowych w celu skorygowania wydatku urzadzen zrzutowych
w zaleznos$ci od stopnia otwarcia zamknie¢ i poziomdéw wody gérnej i dolne;.

W zakresie zespotu zbiornikéw wodnych Kamieniec Zgbkowicki - Topola — Kozielno — Otmuchow —
Nysa, beda to:
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analiza przebiegu stanéw wody i przeptywow (hydrogramy fal powodziowych) na wszystkich
wodowskazach Nysy Ktodzkiej powyzej i ponizej zespotu zbiornikdéw oraz na wszystkich
doptywach bocznych (wptywajgcych bezposrednio do zbiornikéw) oraz na odcinku Nysy
Ktodzkiej ponizej zbiornika Nysa. W szczegdlnosci analiza ta powinna uwzgledniaé mechanizm
formowania sie fal powodziowych, szybkos¢ ich transformacji oraz koincydencje przeptywéw
maksymalnych na cieku gtéwnym i doptywach;

analiza wptywu doptywdw bocznych Nysy Ktodzkiej ponizej zbiornika Nysa na ksztattowanie
sie fali powodziowej w korycie Nysy Ktodzkiej. W szczegélnosci analiza powinna dotyczy¢
lewobrzeznych doptywow Nysy Ktodzkiej (Cielnica, Stara Struga, Grodkowska Struga) oraz
duzego prawobrzeznego doptywu Scinawy Niemodliriskiej;

okreslenie maksymalnej przepustowosci koryta Nysy Ktodzkiej na odcinku od zbiornika Nysa
do ujscia, ze szczegdlnym uwzglednieniem obszaréw intensywnie zabudowanych — Nysy,
Lewina Brzeskiego i Skorogoszczy. Analiza ta powinna réwniez wskaza¢ miejsca limitujgce —
jazy, mosty o matych $wiattach, niedobory przepustowosci w obrebie istniejgcych watow
przeciwpowodziowych lub ich niewystarczajgcy rozstaw. W przypadku obiektéw
hydrotechnicznych posiadajgcych instrukcje gospodarowania wodg lub instrukcje sterowania
na wypadek powodzi, nalezy przeprowadzi¢ ocene ich skutecznosci, oraz jezeli bedzie to
konieczne, dokona¢ modyfikacji tych dokumentéw;

pogtebiona ocena skutecznosci redukcji duzych fal powodziowych przez zespét zbiornikéw
wodnych (Kamieniec Zgbkowicki - Topola — Kozielno — Otmuchéw — Nysa). Ocena
ta powinna uwzglednia¢ ocene skutecznosci dziatania istniejgcych suchych zbiornikéw
przeciwpowodziowych zlokalizowanych w zlewni Nysy Ktodzkiej powyzej profilu Bardo;

przeprowadzenie wariantowych obliczen przy wykorzystaniu modelowania
hydrodynamicznego symulacji transformacji fal powodziowych Odry (ponizej zbiornika
Racibérz) oraz Nysy Ktodzkiej (ponizej zbiornika Nysa) do profilu wodowskazowego Brzeg
i Trestno na wejsciu do Wroctawskiego Wezta Wodnego (ze szczegdlnym uwzglednieniem
problemu separowania w korycie Odry fal powodziowych Odry i Nysy Ktodzkiej). Do
wariantowania modelowania nalezy przyja¢ mozliwe polityki sterowania zbiornikiem
Racibérz i polityki sterownia zbiornikami kaskady Nysy, gdzie wymaganymi kryteriami bedzie
maksymalizacja czasu separacji fali Odry i Nysy Ktodzkiej, przy réwnoczesnej minimalizacji
napetnienia koryt obu rzek. Dodatkowym warunkiem musi by¢ rowniez minimalizacja ryzyka
powodziowego dla Nysy, Lewina Brzeskiego oraz Skorogoszczy. A w przypadku Odry —
Kedzierzyna Kozla, Opola, Brzegu i Wroctawia.

Na postawie przeprowadzonych analiz, ocen oraz przy wykorzystaniu modelu

hydrodynamicznego, nalezy okresli¢ optymalne polityki sterowania zbiornikami kaskady Nysy,

w szczegdlnosci obiektéw o duzej pojemnosci — Kamieniec Zgbkowicki, Otmuchdéw i Nysa.

Optymalne polityki sterowania powinny by¢ podstawg do wyznaczenia optymalnej pojemnosci

powodziowej (state]j i forsowanej), co z kolej bedzie podstawg strefowania pojemnosci zbiornikow.

Finalnym produktem powinna by¢ zintegrowana Instrukcja Gospodarowania Wod3 dla

zespotu zbiornikdw wodnych (Kamieniec Zgbkowicki - Topola — Kozielno — Otmuchéw — Nysa).
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16. KOMPONENT 11 — Redukcja ryzyka powodziowego w zlewni Budzéwki

16.1. Opis zlewni

Budzowka jest lewostronnym doptywem Nysy Kitodzkiej. Obszar jej zlewni potozony jest
niemal w catosci w mezoregionie Wzgdrz Niemczansko-Strzelinskich na Przedgérzu Sudeckim [Solon
i in. 2018]. Zrédtowy, zachodni fragment zlewni obejmuje swoim zasiegiem pétnocne fragmenty Gor
Bardzkich oraz potudniowo-wschodni skraj Gér Sowich (Sudety Srodkowe). Rzeka Budzédwka uchodzi
do Nysy Ktodzkiej w Obnizeniu Otmuchowskim ok. 4 km powyzej zbiornika Topola oraz ponizej
projektowanego zbiornika Kamieniec Zgbkowicki. Gtéwne miasta na terenie zlewni to Kamieniec
Zabkowicki oraz Zgbkowice Slaskie. Budowa geologiczna zlewni nawigzuje do regionéw fizyczno-
geograficznych. Na terenie Gér Sowich wystepujg skaty metamorficzne - gnejsy i migmatyty [Mapa
Geologiczna Polski w skali 1:500 000, 2022]. W regionie Gér Bardzkich wystepuja skaty osadowe -
gléwnie mutowce, tupki, piaskowce oraz zlepierice. Srodkowa cze$é zlewni to obszary pokryte
osadami polodowcowymi tj. glinami zwatowymi, piaskami i zwirami oraz lessami. Dno doliny
wyscielone jest osadami rzecznymi (gtdwnie piaski, zwiry i mutki). Pomimo stosunkowo niewielkich
deniwelacji, Budzéwka moze prowadzi¢ znaczacy doptyw do kaskady zbiornikdw w sytuacjach
wystgpienia intensywnych opadéw i w okresie wysokiego nasycenia woda zlewni. Podczas
dtugotrwatych opaddéw wypetniaja sie naturalne zdolnosci retencyjne, a przedtuzajacy sie lub nagty
opad, o duzej intensywnosci, moze w krétkim czasie dostarczy¢ znaczace ilosci wody, szczegdlnie
grozne w momencie wysokiego napetnienia zbiornikdw kaskady Nysy Ktodzkiej.

16.2. Proponowane warianty dziatan wraz z metodyka prowadzonych symulacji

Analizy dla zlewni Budzéwki [Program redukcji ryzyka powodziowego dla zlewni rzeki
Budzowka, Sweco Polska, Warszawa 2025] z wykorzystaniem modelowania hydrologicznego
i hydraulicznego zostaty opracowane dla proponowanych dziatan technicznych i bliskich naturze NbS
o znaczeniu dla redukcji zagrozenia powodziowego w skali zlewni. Uwzgledniono réwniez
propozycje suchych zbiornikéw (Pawtowice i Tarnéw na Budzéwce oraz Lutomierz na Jadkowej)
z wezesniejszej koncepcji [Studium ochrony przed powodzig zlewni rzeki Nysy Ktodzkiej ponizej
wodowskazu Bardo, Hydroprojekt Wroctaw, 2007], ktére zostaty poddane analizie, modelowaniu
hydraulicznemu i optymalizacji.

W ramach prac studialnych, w celu zidentyfikowania obszaréw problemowych, opracowano
charakterystyke zlewni, przeprowadzono analizy uwarunkowan przestrzennych i powodzi
historycznych oraz przeglad Wstepnych Ocen Ryzyka Powodziowego, Map Zagrozenia
Powodziowego, Map Ryzyka Powodziowego, Planéw Zarzadzania Ryzkiem Powodziowym
i Programu Planowanych Inwestycji w gospodarce wodnej.

Przeanalizowano oraz wykonano modelowanie numeryczne dla stanu istniejgcego zlewni
oraz 5 wariantéw inwestycyjnych. Rys. 16.1 przedstawia relacje miedzy wariantami.

Wariant W0

Wariant WO reprezentuje stan istniejgcy. Wariant WO postuzyt w pierwszej kolejnosci
do identyfikacji i potwierdzenia przyjetych na podstawie poprzedzajgcych analiz obszaréw
problemowych oraz jako referencyjny dla oceny skutecznosci proponowanych rozwigzan
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zwiekszajgcych bezpieczenstwo powodziowe. Ponadto zostat wykorzystany do kalibracji modeli
numerycznych na dane pomiarowe pozyskane od IMGW.

Poprzednie Wariant WO
rozwiazania
koncepcyine Stan istniejacy
v v
Wariant W1a (3) Wariant W2 (28)
Suche zbiorniki Dziatania NBS ~ rozproszona retencja
Pawlowice, Tamow i Lutomierz (3) dolinowa i glebowa bazujaca na

rozwigzaniach bliskich naturze (28)

l A A Bl
Wariant Wb (6} by % Mz S e Analizy uwarunkowan
Suche zbiomiki S i geoprzestrzenne dla zlewni
Pawlowice, Tamoéw i Lutomierz (3) -
Alternatywne zbiomiki g ----+ Geoankieta
Stoszowice i Olbrachcice Wielkie (2) vy
] a2

TR

Zoptymalizowane suche zbiorniki
Pawlowice, Tamow i Lutomierz (3)

Zop li y alt ywny zbiornik
Stoszowice (1)

Wybrane dziatania NBS (26) B ey

l

Program dziatan Wariant W3b (10)
kierunkowych w zlewni

: Zoptymalizowane suche zbiorniki ; /’

. i 7 /

H 5 Pawiowice, Tamow | Lutomierz (3) /" Wariant rekomendo-

2 S y al ywhy zbiomik \ wany do realizacji
Stoszowice (1) J
Wybrane dziatania NBS (6)
E A

(1) Liczba dzialars w danym wariancie Wykorzystanie dzialan technicznych
E Udziat i lednienie potrzeb il iuszy [;:{ Wykorzystanie dzialan bliskich naturze

Rysunek 16.1 Analizowane warianty oraz relacje miedzy nimi

Wariant W1la

Wariant W1a uwzglednia suche zbiorniki Pawtowice i Tarndw na Budzéwce oraz zbiornik
Lutomierz na Jadkowej, ktdre zaproponowano w opracowaniu [Studium ochrony przed powodzig
zlewni rzeki Nysy Ktodzkiej ponizej wodowskazu Bardo, Hydroprojekt Wroctaw. 20071:

e Suchy zbiornik Pawfowice. O$ ziemnej zapory czotowej suchego zbiornika Pawtowice
przewidziano w km 4+820 Budzowki. Zbiornik jest kluczowy dla bezpieczeristwa
powodziowego Kamierica Zgbkowickiego. Jego catkowita objetosé retencyjna to 7,3 min m3
przy powierzchni czaszy 198,9 ha i MaxPP 255,57 mn.p.m. Zlewnia zbiornika ma
powierzchnie 199,0 km?2.

e Suchy zbiornik Tarnéw. Os ziemnej zapory czotowej suchego zbiornika Tarnéw przewidziano
w km 14+650 Budzéwki. Zbiornik jest istotny dla bezpieczenstwa powodziowego Zgbkowic
Slaskich. Jego catkowita objetos¢ retencyjna to 0,9 mln m? przy powierzchni czaszy 35,0 ha
i MaxPP 284,57 m n.p.m. Zlewnia zbiornika ma powierzchnie 26,4 km?.
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e Suchy zbiornik Lutomierz. O$ ziemnej zapory czotowej suchego zbiornika Lutomierz
przewidziano w km 10+090 Jadkowej. Zbiornik jest kluczowy dla bezpieczeristwa
powodziowego Zabkowic Slaskich, Olbrachcic Wielkich, Stoszowic i Lutomierza. Jego
catkowita objeto$é retencyjna to 1,5 min m? przy powierzchni czaszy 37,3 ha
i MaxPP 314,67 m n.p.m. Zlewnia zbiornika ma powierzchnie 49,1 km?2.

Wariant W1b

W wariancie W1b do trzech suchych zbiornikdw z wariantu W1a dodano pie¢ alternatywnych
zbiornikdw na doptywach Budzéwki — Budzdéw i Jadkowej — Rudnica, Stoszowice, Olbrachcice Wielkie
i Zwrdcona:

e Alternatywny zbiornik Stoszowice. O$ ziemnej zapory czotowej alternatywnego zbiornika
Stoszowice przewidziano na Piwodzie, w odlegtosci ok. 480 m w gére cieku od ujscia
do Jadkowej. Zbiornik jest istotny dla bezpieczernstwa powodziowego Zabkowic Slgskich,
Olbrachcic Wielkich i Stoszowic. Jego catkowita objeto$é retencyjna to 1,7 min m? przy
powierzchni czaszy 32,0 ha i MaxPP 304,50 m n.p.m. Zlewnia zbiornika ma powierzchnie
12,5 km?.

e Alternatywny zbiornik Olbrachcice Wielkie. O$ ziemne]j zapory czotowej alternatywnego
zbiornika Stoszowice przewidziano na Mrowie, w odlegtosci ok. 320 m w gére cieku od ujscia
do Trzemesznej. Zbiornik jest istotny dla bezpieczeristwa powodziowego Zabkowic Slaskich.
Jego catkowita objetos¢ retencyjna to 0,7 min m3 przy powierzchni czaszy 23,8 ha
i MaxPP 282,00 m n.p.m. Zlewnia zbiornika ma powierzchnie 5,8 km?.

e Alternatywny zbiornik Zwrécona. O$ ziemnej zapory czotowej alternatywnego zbiornika
Zwrdcona przewidziano na Trzemesznej, w odlegtosci ok. 1030 m w gére cieku od ujscia do
Jadkowej. Zbiornik jest istotny dla bezpieczeristwa powodziowego Zgbkowic Slaskich. Jego
catkowita objetos¢ retencyjna to 0,1 min m3 przy powierzchni czaszy 4,4 ha
i MaxPP 280,00 m n.p.m. Zlewnia zbiornika ma powierzchnie 11,7 km?2.

e Alternatywny zbiornik Budzéw. O$ ziemnej zapory czotowej alternatywnego zbiornika
Budzéw przewidziano na doptywie Wezy, w odlegtosci ok. 520 m w gére cieku od ujscia do
Wezy. Weza jest prawym doptywem Jadkowej w km 5+740. Zbiornik jest istotny dla
bezpieczeristwa powodziowego Zabkowic Slaskich, Olbrachcic Wielkich i Stoszowic. Jego
catkowita objetos¢ retencyjna to 0,2 min m3 przy powierzchni czaszy 13,1 ha
i MaxPP 306,00 m n.p.m. Zlewnia zbiornika ma powierzchnie 4,6 km?.

e Alternatywny zbiornik Rudnica. O$ ziemnej zapory czotowej alternatywnego zbiornika
Rudnica przewidziano na lewym doptywie Jadkowej, w odlegtosci ok. 350 m w gére cieku
od ujscia do Jadkowej w km 12+800. Zbiornik jest istotny dla bezpieczenstwa
powodziowego Zgbkowic Slaskich, Olbrachcic Wielkich, Stoszowic, Lutomierza i Rudnicy.
Jego catkowita objetos¢ retencyjna to 43,4 tys. m3 przy powierzchni czaszy 2,1 ha
i MaxPP 336,00 m n.p.m. Zlewnia zbiornika ma powierzchnie 1,7 km?.

Alternatywne zbiorniki majg znaczenie przede wszystkim dla bezpieczeristwa powodziowego
Zabkowic Slaskich oraz zmniejszenia obszaru czaszy i wysokosci zapory suchego zbiornika
Pawtowice, ktdrego czasza kolidowata w opracowaniu [Studium..., Hydroprojekt Wroctaw. 2007]
ze Strgkowa. Wigzato sie to z koniecznoscig budowy watdow, pompowni i przetozenia Grabnika
wraz z budowg mostu.

Zaproponowane zbiorniki poddano wstepnej analizie technicznej. W konsekwencji
stwierdzono, ze najwiekszy potencjat realizacyjny majg dwa z pieciu alternatywnych zbiornikéw —
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Stoszowice i Olbrachcice Wielkie. Dla tych alternatywnych zbiornikéw przeprowadzono
modelowanie numeryczne i optymalizacje.

Wariant W2

Wariant W2 uwzglednia rozwigzania zwiekszajgce retencje dolinowg i glebowg bazujace
na rozwigzaniach bliskich naturze (NbS), o mozliwie matej skali i intruzywnosci, ktérych zadaniem
jest spowolnienie odptywu powierzchniowego i rozproszone retencjonowanie opadu
atmosferycznego oraz przeptywu w ciekach, na Budzéwce, Jadkowej i ich doptywach. W ramach
wariantu W2 przeanalizowano wykorzystanie rozlewisk, zatok zastoiskowych, obszaréw roztokowo-
rozlewiskowych, bystrzy i spowalniaczy odptywu, np. ,leaky dams”. Zaproponowano facznie
28 dziatan bliskich naturze.

Wariant W3a

Wariant W3a uwzglednia suche zbiorniki Pawtowice i Tarndw na Budzéwce, suchy zbiornik
Lutomierz na Jadkowej z wariantu W1a oraz alternatywny zbiornik Stoszowice na Piwodzie
z wariantu W1b. Ponadto wariant W3a uwzglednia 26 wybranych dziatan bliskich naturze NbS
z wariantu W2. W wariancie W3a nie znalazty sie dziatania NbS kolidujgce z zaporami zbiornikéw.

W ramach wariantu W3a zbiorniki poddano optymalizacji, uwzgledniajgce]j przede wszystkim
wyniki modelowania numerycznego i kalibracje regut sterowania odptywem, aby wysokosci
maksymalnego poziomu pietrzenia oraz wielkosci czasz pozwalaty na maksymalng redukcje fali
wezbraniowej bez przewymiarowania zapor i obszaru czasz. W wariancie W3a uwzgledniono:

e Zoptymalizowany suchy zbiornik Pawtowice. W ramach wariantu W3a dokonano
zwiekszenia retencji w gornej czesci zlewni za pomoca zbiornika alternatywnego Stoszowice
i dziatan NbS powyzej Zgbkowic Slaskich, oraz optymalizacji suchego zbiornika Pawtowice
w celu: obnizenia poziomu pietrzenia i zasiegu zalewu, a w konsekwencji kosztéw
inwestycyjnych i eksploatacyjnych; unikniecia koniecznosci przetozenia drogi Grochowiska-
Stragkowa, ktérej nowy przebieg, zaproponowany w koncepcji [Studium..., Hydroprojekt
Wroctaw. 2007], nie zostat uwzgledniony w zadaniu P&B drogi ekspresowej S8 Wroctaw-
Ktodzko (IVIA. 2024. Zaprojektowanie i wybudowanie drogi ekspresowej S8 Wroctaw —
Ktodzko, zadanie 6 od wezta Zgbkowice Slaskie Pétnoc (bez wezta) do wezta Bardo
(z weztem) o dtugosci ok. 13,96 km); unikniecia budowy watéw bocznych i pompowni
w Strgkowej; unikniecia przetozenia cieku Grabnik w Strgkowej wraz z budowa mostu.
Catkowita objeto$¢ retencyjna zoptymalizowanego zbiornika to 2,1 min m® przy powierzchni
czaszy 86,5 ha i MaxPP 251,94 m n.p.m.

e Zoptymalizowany suchy zbiornik Tarnéw. W ramach wariantu W3a dokonano zwiekszenia
retencji w gornej czesci zlewni za pomocg zbiornika alternatywnego Stoszowice i dziatan
NbS powyzej Zabkowic Slgskich oraz optymalizacji suchego zbiornika Tarnéw w celu
maksymalizacji skutecznosci dziatania zbiornika przy minimalizacji naktadéw
inwestycyjnych. Analizy techniczne i modelowanie hydrauliczne wskazujg na to, ze wiekszy
wplyw na bezpieczenstwo powodziowe w Zabkowicach Slaskich beda miaty zbiorniki
na Jadkowej i jej doptywach (wieksze przeptywy w Jadkowej niz Budzéwce, Jadkowa ptynie
przez cate miasto, a Budzéwka tylko ociera sie o jego potudniowg cze$¢) niz zbiornik Tarnéw.
Catkowita objeto$é retencyjna zoptymalizowanego suchego zbiornika Tarnéw to 0,6 min m?
przy powierzchni czaszy 24,8 ha.

e Zoptymalizowany suchy zbiornik Lutomierz. W ramach wariantu W3a dokonano
zwiekszenia retencji w gornej czesci zlewni za pomocg zbiornika alternatywnego Stoszowice
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i dziatan NbS powyzej Zabkowic Slaskich oraz optymalizacji suchego zbiornika Lutomierz
w celu maksymalizacji skutecznosci dziatania zbiornika przy minimalizacji naktaddéw
inwestycyjnych. Catkowita objeto$¢ retencyjna zoptymalizowanego suchego zbiornika
Lutomierz to 0,9 min m3 przy powierzchni czaszy 28,8 ha i MaxPP 312,85 m n.p.m.

e Zoptymalizowany alternatywny zbiornik Stoszowice. W wariancie W3a uwzgledniono
zoptymalizowany, alternatywny zbiornik Stoszowice na Piwodzie — doptywie Jadkowej.
Celem optymalizacji byta maksymalizacja skuteczno$ci dziatania zbiornika przy minimalizacji
naktadow inwestycyjnych. Catkowita objeto$¢ retencyjna zoptymalizowanego suchego
zbiornika Lutomierz to 0,4 mln m? przy powierzchni czaszy 13,3 ha i MaxPP 297,86 m n.p.m.

e Dziatania NbS. W wariancie W3a uwzgledniono wybrane dziatania bliskie naturze NbS
przeniesione z wariantu W2 (tacznie 26 z 28). Z wariantu wykluczono dziatania kolidujace
z proponowanymi zaporami ziemnymi: rozlewisko ROZ-2 na porosnietym roslinnoscig
trawiastg obszarze przylegtym do koryta ograniczone od pétnocnego wschodu wysokim
brzegiem; zatoka zastoiskowa ZAT-4 na porosnietym roslinnoscig trawiastg obszarze
dotgczona do meandru Jadkowej.

Wariant W3b

Wariant W3b jest modyfikacjg wariantu W3a. Uwzglednia suche zbiorniki Pawtowice i Tarnéw
na Budzéwce, suchy zbiornik Lutomierz na Jadkowej z wariantu W1la oraz alternatywny zbiornik
Stoszowice na Piwodzie z wariantu W1b. Ponadto wariant W3b uwzglednia 6 wybranych,
najbardziej uzasadnionych funkcjonalnie i ekonomicznie, dziatani bliskich naturze NbS z wariantu
W?2. Podobnie jak w wariancie W3a, zbiorniki w wariancie W3b sg zoptymalizowane.

Wszystkie zaproponowane zbiorniki sg obiektami Il klasy zgodnie z Rozporzgdzeniem Ministra
¢srodowiska z dnia 20 kwietnia 2007 r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny
odpowiada¢ budowle hydrotechniczne i ich usytuowanie. Zapory czotowe to konstrukcje ziemne
z uszczelnieniem w postaci maty bentonitowej w skarpie odwodnej i drenazem rurowym w skarpie
odwodnej. Do regulacji przeptywu wykorzystywane bedg spusty denne, w tym spusty rezerwowe.
Zapory beda wyposazone w awaryjne przelewy krawedziowe, czesciowo o ksztatcie praktycznym,
czesciowo w formie schodkdw po stronie odpowietrzne;j.

Dla zbiornikéw przyjeto typowy schemat pracy oparty o sterowanie zamknieciami upustéw
dennych, ktéry w warunkach normalnej pracy zbiornikdw pozwala przepusci¢ przeptyw Qgoaw czyli
taki, ktory nie powoduje szkdd ponizej zbiornika.

Dane hydrologiczne i meteorologiczne

Warunki meteorologiczne w postaci hipotetycznych hietograméw opaddéw wykorzystane
zostaty z opracowania IMGW ,,Przeglad i aktualizacja map zagrozenia powodziowego i map ryzyka
powodziowego” przygotowanych dla zlewni Budzowki.

Modelowanie hydrologiczne/hydrauliczne

Obliczenia hydrologiczne wykonane zostaty w oparciu o metodyke wykorzystang w Il cyklu
Aktualizacji Map Zagrozenia Powodziowego i Map Ryzyka Powodziowego (aMZPiMRP) w ramach
projektu ,Przeglad i aktualizacja map zagrozenia powodziowego i map ryzyka powodziowego”,
przedstawiong dla zlewni Budzowki w dokumencie ,,Raport z wyznaczenia obszaréw zagrozenia
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powodziowego w wyniku modelowania hydraulicznego dla rzeki Budzéwka. Zatgcznik nr 2.
Opracowanie danych hydrologicznych”. Opracowanie wykonano dla 3 scenariuszy zwigzanych
z prawdopodobienstwem wystgpienia powodzi 0,2%, 1% i 10%.

Przygotowano modele hydrologiczne typu opad-odptyw z uwzglednieniem schematyzacji
i parametryzacji zlewni czgstkowych, szczegélnie z rozbiciem zlewni rzeki Jadkowej na mniejsze
zlewnie czgstkowe, dostosowanych do przygotowywanego modelu hydraulicznego, pozwalajgcego
na wariantowanie rozwigzan przeciwpowodziowych w koncepcji. Za pomocg modelu opad-odptyw
zdefiniowano warunki brzegowe w postaci hydrograméw zlewni czgstkowych w catej zlewni
Budzéwki.

Podziat zlewni Budzéwki na zlewnie czastkowe zostat rozbudowany wzgledem zlewni
w projekcie aMZPiMRP. Wynikato to w giédwnej mierze z koniecznosci dostarczenia
do rozbudowywanego modelu hydraulicznego warunkéw brzegowych w postaci hydrograméw
odptywu dla rzeki Jadkowej i jej doptywdw skupionych. Oprécz podzielenia Jadkowej na mniejsze
zlewnie czastkowe zgodnie z uktadem hydrograficznym, dodatkowo podzielono réwniez wybrane
zlewnie rdéznicowe, w ktorych planowane w koncepcji byty zbiorniki, na cze$¢ powyzej i ponizej
zapory planowanego zbiornika. Pozwolito to zdefiniowa¢ hydrogramy ze zlewni réznicowych ujete
powyzej zbiornika w transformacji tego zbiornika oraz te ze zlewni ponizej, trafiajgce bezposrednio
do cieku ponizej zbiornika jako sptyw ze zlewni réznicowej. Niewielkie zmiany wzgledem zlewni w
aMZPiMRP zaszty réwniez w zlewniach gérnych warunkéw brzegowych, ktérych podziat zostat
dostosowany do budowanego modelu hydraulicznego. Podejscie metodyczne do wydzielenia zlewni
czastkowych oraz ich parametryzacji zostato zachowane zgodnie z metodyka projektu aMZPiMRP.

W przygotowanym modelu opad-odptyw i przeprowadzonych obliczeniach hydrologicznych
zachowano petng metodyke z projektu aMZPiMRP wykonanego w zlewni Budzowki. Model bazowat
na metodzie SCS, zaktadajgcej odptyw w kazdej zlewni czgstkowej wywotany opadem efektywnym.
Opad efektywny jest zalezny od sredniego opadu catkowitego, rodzaju gleby, sposobu uzytkowania
terenu zlewnii i uwilgotnienia gleby w okresie poprzedzajgcym opad. Wszystkie te czynniki obejmuje
bezwymiarowy parametr CN, zwigzany z maksymalng potencjalng retencjg zlewni S o wartosciach
zmieniajacych sie w zakresie od 0 do 100.

Do transformacji opadu w odptyw zgodnie z metodykg aMZPiMRP zastosowano model
hydrogramu jednostkowego Snydera. Obliczenia wykonano w oprogramowaniu HEC-HMS (v.4.12).
Wyniki w przekroju ujSciowym skalibrowano w celu uzyskania zbieznosci obliczonych hydrogramow
z modelem IMGW z projektu aMZPiMRP.

Do modelowania transformacji fali powodziowej wykorzystano dwuwymiarowy model
hydrauliczny HEC-RAS. Model HEC-RAS jest dwuwymiarowym modelem ruchu nieustalonego
w korytach otwartych opartym na réwnaniach Saint-Venanta. Geometria i hydraulika koryta rzeki
w modelu jest opisana bezposrednio w NMT za posrednictwem zmierzonych przekrojow
poprzecznych, a nastepnie wyinterpolowanego dna rzeki na catym modelowanym odcinku
i zréznicowanymi w przekrojach wspdtczynnikami szorstkosci Manninga. Wspdtczynniki szorstkosci
zadawane sg wstepnie na podstawie rodzaju pokrycia terenu, a nastepnie precyzowane na etapie
kalibracji modelu. Model hydrauliczny zostat skalibrowany na dane historyczne z 2024r.
oraz zweryfikowany na dane historyczne z 2020 r. dla wodowskazu Kamieniec Zgbkowicki na rzece
Budzéwce, natomiast rzeka Jadkowa nie posiada stacji wodowskazowej i nie moze by¢ skalibrowana
jednak znajduje sie w modelu zintegrowanym razem z Budzéwka. Modelowana sie¢ rzeczna
obejmuje odcinek rzeki Budzéwka od ujscia do Nysy Ktodzkiej do km 19+000 oraz odcinek rzeki
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Jadkowa od ujscia do Budzéwki do 12+350. Doptywy Budzéwki i Jadkowej wprowadzono do modelu
jako doptywy punktowe. Scenariusze obliczeniowe obejmujg przeptywy maksymalne
prawdopodobne o prawdopodobienstwach: 10%, 1% i 0,2%. Warunki brzegowe dla tych scenariuszy
pochodza z modeli opad-odptyw.

16.3. Analiza uzyskanych wynikow

Symulacje modelem hydrodynamicznym dla Budzéwki i Jadkowej przeprowadzono przy
zatozeniu, ze warunki brzegowe zostaty wygenerowane za pomocg modelu opad-odptyw.
Na podstawie wynikéw modelu opad-odptyw oszacowano efekt redukcji wezbrania przez zbiorniki
Lutomierz na rzece Jadkowa oraz Tarnéw i Pawtowice na rzece Budzéwce. Dodatkowo analizowano
réowniez zbiorniki na doptywach rzeki Jadkowej: zbiornik Stoszowice na Piwodzie i Olbrachcice
Wielkie na rzece Mrowie. Uwzgledniano rdéwniez dziatania NbS. Analizujgc skutecznosé
planowanych rozwigzan przyjeto porédwnanie wynikéw symulacji rzednych zwierciadta wody
w przekrojach w miejscach problemowych w sytuacji hipotetycznej uwzgledniajgcej wprowadzone
zmiany. Ponizsze tabele zawierajg zestawienie uzyskanych wynikow.

Wyniki symulacji w réznych wariantach przedstawiono na hydrogramach przeptywoéw
i stanéw w wybranych przekrojach we wskazanych miejscach problemowych, gdzie zagrozone sg
przede wszystkim obszary z zabudowg mieszkaniowg. Na tej podstawie wytypowano cztery
przekroje kontrolne:

e 1 -—Kamieniec Zgbkowicki ponizej ul. Kolejowej — rzeka Budzdéwka rejon km rzeki 1+674.

e 2 -7Zabkowice Slaskie w rejonie ul. Ogrodowej — rzeka Budzdwka rejon km rzeki 11+077.

e 3 —Zabkowice Slaskie w rejonie ul. Bohateréw Getta — rzeka Jadkowa rejon km rzeki 0+470.
e 4 —Olbrachcie Wielkie — rzeka Jadkowa rejon km rzeki 4+000.

Wyniki symulacji dla zbiornikdw w réznych konfiguracjach wariantéw przedstawiono
na kolejnych rysunkach z wykresami.

Dla przyjetych schematéw pracy zbiornikdw (przepuszczania Quozwolonego) i SCENAriuszy
obliczeniowych dla Q10%, Q1% i Q0,2% uzyskano wyniki redukcji zaréwno przeptywow jak i standw.
Efektywnosc¢ przyjetych rozwigzan oceniono w wytypowanych przekrojach kontrolnych.

Przekrdj kontrolny 1 jest najnizej potozony w badanej zlewni. Ukazuje zatem wptyw wszystkich
planowanych rozwigzan. Przekrdj kontrolny 2 jest potozony powyzej planowanego zbiornika
Pawtowice, a wiec nie pokaze jego wptywu na zmniejszenie zagrozenia powodziowego. Przekroj
kontrolny 3 potozony na ujsciowym odcinku Jadkowej jest pod wptywem tylko zbiornikéw
zlokalizowanych w zlewni Jadkowej czyli Lutomierz oraz dwodch dodatkowych: Stoszowice
i Olbrachcice Wielkie.

Oceniajgc dziatanie proponowanych rozwigzan na podstawie matryc wynikéw dla
przeptywow i gtebokosci umieszczonych na korcu tego punktu to co od razu widaé, to niska (do 4%
redukcji przeptywu i do 5 cm redukcji gtebokosci) albo zadna (do 1% redukcji przeptywu i 1 cm
redukcji gtebokosci) efektywnosé wariantu W2 opartego na NbS dla przeptywéw Q1% i Q0,2%
we wszystkich przekrojach kontrolnych.
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Rysunek 16.2 Lokalizacja wytypowanych przekrojow kontrolnych

Natomiast dla przeptywu Q10% wariant W2 jest najbardziej efektywny w redukcji zaréwno
przeptywu (do 15%) jak i gtebokosci (do 19 cm) we wszystkich przekrojach kontrolnych. Takze jest
to widoczne w wariancie W3a dla przeptywu Q10% i wszystkich przekrojéw kontrolnych poniewaz
dziatania NbS zostaty tam réwniez zastosowane (redukcja przeptywéw do 20% i redukcja gtebokosci
do 25 cm). Generalnie pojemnos¢ retencji w wariancie W2 jest niska w poréwnaniu do pozostatych
wariantéow opartych o zbiorniki, ale przy przyjetym podejsciu przepuszczania Qgow pPONiZej
zbiornikéw oraz matej objetosci fali dla Q10%, to ten wariant bedzie zawsze najlepiej dziatajagcym,
podczas gdy zbiorniki jeszcze dla takiego przeptywu nie bedg dziataé. Dlatego skutecznos¢ redukcji
przeptywow jak i gtebokosci dla wariantow W1a i W1lb jest relatywnie niska przy przeptywie Q10%
(redukcja przeptywu do 15% i redukcja gtebokosci do 19 cm). Warianty W1la oraz W1lb oparte
o suche zbiorniki retencyjne jak rowniez najbardziej ztozony W3a przy scenariuszu obliczeniowym
dla Q1% dosc¢ dobrze redukujg przeptywy (do 40%) i gtebokosci (do 59 cm). Najwiekszg efektywnosé
zyskuja jednak przy wiekszych przeptywach. Dla scenariusza obliczeniowego Q0,2% redukcja
przeptywu siega az 50%, a redukcja gtebokosci 68 cm. Dla wariantdw zawierajgcych zbiorniki mozna
zaobserwowac takze wydtuzenie i sptaszczenie fal. Trzeba zauwazy¢, ze modelowanie hydrauliczne
zbiornikéw dla przyjetych wymiaréw zapor jak i rzednych przelewéw wprowadzonych do modelu
pokazuje, ze przy typowym schemacie dziatania zbiornikdw przepuszczajgcych w warunkach
normalnej pracy przeptywy dozwolone zapory zbiornikdw sg przeszacowane i dla scenariuszy
obliczeniowych nawet przy najwiekszym przeptywie Q0,2% poziom wody nie siega rzednych
przelewu. Przypuszczalnie mozna zatem obnizy¢ zarédwno korone zapory, maksymalny poziom
pietrzenia jak i rzedne przelewdw. To jednak powinno zosta¢ wykazane w projekcie budowlanym
przy uzyciu przeptywow miarodajnych i kontrolnych wyznaczonych dla kazdej z budowli.
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Wyniki dla Q10%
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Rysunek 16.3 Redukcja hydrogramow przeptywu Q10% w przekroju kontrolnym nr 1
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Rysunek 16.4 Redukcja hydrogramdéw stanéw Q10% w przekroju kontrolnym nr 1
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Rysunek 16.5 Redukcja hydrogramdw przeptywu Q10% w przekroju kontrolnym nr 2
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Rysunek 16.6 Redukcja hydrogramdéw standw Q10% w przekroju kontrolnym nr 2

Rysunek 16.8 Redukcja hydrogramdw standw Q10% w przekroju kontrolnym nr 3
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Rysunek 16.10 Redukcja hydrogramdéw standéw Q10% w przekroju kontrolnym nr 4

Wyniki dla Q1%
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Rysunek 16.11 Redukcja hydrogramow przeptywu Q1% w przekroju kontrolnym nr 1
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Rysunek 16.12 Redukcja hydrogramoéw stanow Q1% w przekroju kontrolnym nr 1
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Rysunek 16.13 Redukcja hydrogramoéw przeptywu Q1% w przekroju kontrolnym nr 2
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Rysunek 16.14 Redukcja hydrogramow stanéw Q1% w przekroju kontrolnym nr 2
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Rysunek 16.16 Redukcja hydrogramow stanéw Q1% w przekroju kontrolnym nr 3
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Rysunek 16.17 Redukcja hydrogramow przeptywu Q1% w przekroju kontrolnym nr 4



Rysunek 16.18 Redukcja hydrogramow standw Q1% w przekroju kontrolnym nr 4

Wyniki dla Q0,2%
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Rysunek 16.19 Redukcja hydrogramoéw przeptywu Q0,2% w przekroju kontrolnym nr 1
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Rysunek 16.20 Redukcja hydrogramdw standw QO0,2% w przekroju kontrolnym nr 1
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Rysunek 16.22 Redukcja hydrogramdéw standéw QO0,2% w przekroju kontrolnym nr 2
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Rysunek 16.23 Redukcja hydrogramdw przeptywu QO0,2% w przekroju kontrolnym nr 3



Rysunek 16.24 Redukcja hydrogramow standw QO0,2% w przekroju kontrolnym nr 3
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Rysunek 16.25 Redukcja hydrogramdw przeptywu QO0,2% w przekroju kontrolnym nr 4
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Rysunek 16.26 Redukcja hydrogramdéw standw QO0,2% w przekroju kontrolnym nr 4
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Tabela 16.1 Tabela poréwnawcza dla redukcji przeptywdw Q10%

ist:::jr;cy Wariant Wariant Wariant Wariant
Przekréj Wo Wila Wi1b w2 W3aiWs3b
kontrolny R R e . R e . . e . . .
symulacja | symulacja rdznica symulacja réznica | symulacja roznica symulacja réznica
[m3/s] [m3/s] [m3/s] [m3/s] [m3/s]
1 47,0 40,2 6,8 39,9 7,1 41,5 5,4 37,7 9,3
2 29,1 29,1 0,0 27,5 1,5 24,8 4,2 24,1 5,0
3 21,2 21,2 0,0 19,7 1,5 18,7 2,5 17,7 3,5
4 14,9 14,9 0,1 14,0 0,9 13,2 1,7 12,4 2,5
Tabela 16.2 Tabela porownawcza dla redukcji stanow Q10%
ist:::'nc Wariant Wariant Wariant Wariant
1acy Wia Wib w2 W3aiWwsb
Przekrdj wo
kontrolny symulacja | symulacja réznica symulacja réznica | symulacja réznica symulacja réznica
m
n IE m.] [mn.p.m.] [m] [mn.p.m.] [m] [mn.p.m.] [m] [mn.p.m.] [m]
1 239,42 239,24 0,18 239,23 0,19 239,27 0,14 239,16 0,25
2 262,94 262,94 0,00 262,87 0,06 262,75 0,19 262,71 0,22
3 266,91 266,90 0,00 266,83 0,07 266,79 0,11 266,74 0,16
4 275,92 275,91 0,01 275,86 0,06 275,80 0,12 275,75 0,17
Tabela 16.3 Tabela porownawcza dla redukcji przeptywow Q1%
Stan
istniejacy Wariant_1a Wariant_1b Wariant_2 Wariant_3
Przekroj WO
kontrolny R R . . R . . . . . . . .
symulacja | symulacja réznica symulacja réznica | symulacja réznica symulacja réznica
[m3/s] [m3/s] [m3/s] [m3/s] [m3/s]
1 81,7 53,2 28,5 53,2 28,5 78,3 3,4 52,5 29,1
2 53,8 43,1 10,7 38,4 15,4 53,0 0,8 40,1 13,7
3 39,6 33,3 6,3 28,3 11,3 38,1 1,5 30,0 9,6
4 29,3 20,9 8,4 17,9 11,5 28,1 1,3 17,6 11,7
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Tabela 16.4 Tabela poréwnawcza dla redukcji stanow Q1%

ist:::jr;cy Wariant_1a Wariant_1b Wariant_2 Wariant_3
Przekroj Wo
kontrolny | o ulacja | symulacja | réinica | symulacja | réinica | symulacja | réznica symulacja | réznica
n.;ETn.] [mn.p.m.] [m] [mn.p.m.] [m] | [mn.p.m.] [m] [m n.p.m.] [m]
1 239,86 239,52 0,34 239,52 0,34 239,83 0,03 239,51 0,35
2 263,63 263,44 0,19 263,33 0,30 263,62 0,01 263,37 0,26
3 267,65 267,42 0,23 267,22 0,42 267,59 0,05 267,29 0,36
4 276,71 276,32 0,40 276,15 0,57 276,67 0,05 276,13 0,59
Tabela 16.5 Tabela poréwnawcza dla redukcji przeptywow Q0,2%
Stan
istniejacy Wariant_1a Wariant_1b Wariant_2 Wariant_3
Przekrdj wo
kontrolny
symulacja | symulacja réznica symulacja roznica | symulacja réznica symulacja réznica
[m3/s] [m3/s] [m3/s] [m3/s] [m3/s]
1 117,0 59,2 57,8 59,2 57,8 114,7 2,2 58,6 58,4
2 73,9 50,6 23,2 43,3 30,5 72,8 1,1 45,9 28,0
3 55,7 41,8 13,8 34,5 21,1 54,8 0,9 37,2 18,5
4 40,9 25,4 15,6 21,1 19,9 40,1 0,8 20,9 20,0
Tabela 16.6 Tabela porownawcza dla redukcji standw Q0,2%
Stan
istniejacy Wariant_1a Wariant_1b Wariant_2 Wariant_3
Przekroéj wo
kontrolny | o mulacja | symulacja | réinica | symulacja | réinica | symulacja | réznica symulacja | réznica
n.;ETn.] [m n.p.m.] [m] [mn.p.m.] [m] | [mn.p.m.] [m] [mn.p.m.] [m]
1 240,16 239,61 0,55 239,61 0,55 240,14 0,02 239,60 0,56
2 263,88 263,58 0,30 263,45 0,43 263,87 0,01 263,50 0,38
3 268,15 267,73 0,42 267,47 0,68 268,12 0,03 267,56 0,59
4 277,02 276,58 0,44 276,35 0,67 277,00 0,02 276,34 0,68

Matryce poréwnawcze skutecznosci redukcji kulminacji fal procentowo i redukcji gtebokosci.
Kolor czerwony oznacza najmniejszg efektywnosé, zielony najwiekszg, a biaty przecietna.
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Tabela 16.7 Procentowa redukcja kulminacji fal dla Q10%

W3a

Przekrdj kontrolny | Wla | Wlb | W2 iW3b

14% 15% 12% 20%
5% 15% 17%
7% 12% 16%
6% 11% 17%

AW I[IN|F

Tabela 16.8 Procentowa redukcja kulminacji fal dla Q1%

W3a

Przekréj kontrolny | Wla | W1lb | W2 i W3b

35% 35% 4% 36%
20% 29% - 25%
16% 28% 4% 24%
29% 39% 4% 40%

Alw((N|PFR

Tabela 16.9 Procentowa redukcja kulminacji fal dla Q0,2%

W3a

Przekroj kontrolny | Wla | Wlb | W2 i W3b

31%  41% - 38%
25% 38% - 33%

38%

Alw|N|PR

Tabela 16.10 Redukcja gtebokosci w metrach dla Q10%

W3a

Przekroj kontrolny | Wla | W1b | W2 i W3b

0.18 0.19 0.14 0.25
0.06 0.19 0.22
0.07 0.11 0.16
0.06 0.12 0.7

Bl W|IN|F

Tabela 16.11 Redukcja gtebokosci w metrach dla Q1%

- W3a
Przekréj kontrolny | Wla | W1b | W2 i W3b
0.34 0.34 0.35

0.19 0.30- 0.26
0.23 042 005 0.36
0.40 0.57 0.05 0.59

AW |[(N|[F
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Tabela 16.12 Redukcja gtebokosci w metrach dla Q0,2%

W3a

Przekréj kontrolny | Wla | W1b | W2 i W3b

0.55 0.55 0.02 0.56
0.30 0.43 [0.01 0.38
0.42  0.68 0.03 0.59
0.44 0.67 0.02 0.68

AW I[IN|[F

16.4. Podsumowanie i rekomendacje

Wyniki modelowania wykazaty, ze najmniej efektywny jest wariant W2 ztozony tylko z dziatan
NbS, jednak w przypadku mniejszych wezbran o prawdopodobienstwie 10% i wyzszym wykazuja
swojg skutecznosé w wystarczajgcym stopniu aby je rozwazy¢ jako element uzupetniajgcy warianty
zawierajgce suche zbiorniki. Oznacza to, ze warianty NBS bedg pracowac wtedy, gdy zbiorniki jeszcze
nie beda funkcjonowad.

Wariant W1la oparty na trzech planowanych zbiornikach Lutomierz, Tarnéw i Pawtowice
wykazat sie dobrym potencjatem redukcji kulminacji fali wezbraniowej (do 49%) i gtebokosci
zalewéw (do 55 cm) dla przeptywdw wysokich o prawdopodobienstwie p=1% i mniejszym,
natomiast minimalnym dla przeptywéw o prawdopodobienstwie p=10% i wiekszym (0-17%
dla kulminacji fali i 0-18 cm dla gtebokosci).

Wariant W1b posiadat dodatkowo dwa zbiorniki na doptywach Jadkowej: Stoszowice
i Olbrachcice Wielkie. Pozwolito to nieco podnies¢ efektywnos¢ w redukcji kulminacji wezbran
dla przeptywoéw wysokich ponad p=1% oraz nizszych o p=10%. Poniewaz zbiornik Olbrachcie Wielkie
jest potozony na cieku Mrowa bedgcym doptywem rzeki Trzemeszna jako doptywu Jadkowej, to nie
retencjonuje on wszystkich wod doptywu Trzemeszna, a wiec jego oddziatywanie bedzie niewielkie.

Wariant W3a ztozony z planowanych trzech zbiornikéw wariantu W1la oraz zbiornika
Stoszowice z wariantu W1b oraz rozwigzan NbS z wariantu W2 wykazat sie nieco wiekszg
efektywnoscig w redukcji kulminacji fali przeptywéw o p=1% i nizszej (do 50% redukcji) i stanéw
(do 68 cm) niz wariant W1b z dodatkowymi dwoma zbiornikami ale takze najlepszg efektywnoscig
dla przeptywéw o p=10% i wyzszym (redukcja kulminacji fali 16-20% oraz redukcja gtebokosci
zalewéw 16-25 cm). Wariant ten cechuje duza skuteczno$¢ w zakresie wszystkich modelowanych
przeptywow.

Przeprowadzone analizy wielokryterialne oraz obliczenia w potgczeniu z analizami kosztow
i korzysci wskazujg, ze wariant W3b jest bardziej korzystny niz pozostate warianty. Charakterystyka
zlewni powoduje, ze stosowanie dziatan nietechnicznych czy bliskich naturze na tym terenie jest
wskazane, aczkolwiek nie przyniesie efektdw wystarczajagcych do znaczacej redukcji skutkéw
powodzi. Zbiorniki retencyjne analizowane w wariancie W3b pozwalajg uzyska¢ wyrazng poprawe
w zakresie redukcji fal wezbraniowych i jednoczesnie w wariancie W3b zaktada sie wykorzystanie
dziatan nietechnicznych, a pofaczenie optymalnych dziatan technicznych i dziatai nietechnicznych
jest zgodne z innymi dokumentami planistycznymi o charakterze strategicznym, korzystne z punktu
widzenia zmian klimatu oraz zwieksza szanse na pozyskanie finansowania.
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Rekomendowany jest wiec wariant W3b, ktory tez nie generuje istotnych negatywnych
oddziatywan na sSrodowisko. Planowane do realizacji obiekty potozone bedg poza granicami
obszaréw chronionych. Ze wzgledu na planowane funkcjonowanie zbiornikéw jako zbiornikéw
suchych, w obrebie czasz zbiornikdbw mogg funkcjonowaé obszary petnigce funkcje siedlisk
gatunkéw zwierzat i wystepowania tgk i pastwisk. Wskazany wariant W3b jest rekomendowany
do realizacji w obrebie zlewni Budzéwki niezaleznie od dziatan prowadzonych na Nysie Ktodzkiej.

Planowane do realizacji w tym wariancie niewielkie obiekty retencjonujgce wode oparte
o rozwigzania bliskie naturze, przyczyniajg sie do wzrostu lokalnej bioréznorodnosci. W ich obrebie
powstang siedliska gtéwnie dla gatunkéw bezkregowcdw, ptazéw i ptakdw. W rolniczym krajobrazie
zlewni Budzéwki, tego rodzaju struktury réznicujgce krajobraz i tworzace nowe mikrosiedliska
zwierzat sg istotng wartoscig dodang dla lokalnej bioréznorodnosci wygenerowang przez projekt.

Dziatania techniczne z rekomendowanego wariantu W3b nie wptywajg negatywnie
na mozliwosci osiggniecia celu srodowiskowego JCWP ,Budzéwka” (RW60000312329). Ponadto,
uwzglednione w wariancie W3b dziatania oparte o rozwigzania bliskie naturze pozytywnie wptywajg
na zréznicowanie warunkéw siedliskowych w dolinach ciekéow i tworzg dodatkowe rdznicujgce
elementy morfologiczne w ich obrebie.

Wdrozenie wariantu W3b, zgodnie z ponizszym wykresem, zmniejszy liczbe zagrozonych
mieszkancéw o 50 0sdb (95% z 52 mieszkarncOdw uniknie strat powodziowych) w przypadku powodzi
dziesiecioletniej, o 567 0sob (80% z 712 mieszkarncow uniknie strat powodziowych) w przypadku
powodzi stuletniejio 626 0séb (59% z 1054 mieszkarncdw uniknie strat powodziowych) w przypadku
powodzi piecsetletniej.
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Rysunek 16.27 Liczba zagrozonych mieszkancow w poszczegdlnych wariantach dla przyjetych
prawdopodobierstw powodzi

Liczba zagrozonych budynkdw zmniejszy sie o 19 obiektéw (76% z 25 obiektdw uniknie strat
powodziowych) w przypadku powodzi dziesiecioletniej, o 167 obiektéw (78% z 215 obiektow
uniknie strat powodziowych) w przypadku powodzi stuletniej i o 265 obiektow (68% z 392 obiektow
uniknie strat powodziowych) w przypadku powodzi pieésetletnie;j.
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Jednoczesne wdrozenie dziatan technicznych i bliskich naturze w ramach rekomendowanego
wariantu W3b zmniejszy powierzchnie zalanego terenu o 39,05 ha (39% z 99,35 ha terenu uniknie
strat powodziowych) w przypadku powodzi z p=10%, o 203,48 ha (53% z 387,42 ha terenu uniknie
strat powodziowych) w przypadku powodzi z p=1% i 0 251,42 ha (51% z 493,85 ha terenu uniknie
strat powodziowych) w przypadku powodzi z p=0,2%.
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17. KOMPONENT 12 - Redukcja ryzyka powodziowego w zlewni Biatej Gtuchotaskiej

17.1. Opis zlewni

Biata Gtuchotaska jest rzekg o charakterze gorsko-podgdrskim, odwadniajagcg obszar
transgraniczny (Republika Czeska - Polska). W uktadzie hydrograficznym stanowi doptyw Nysy
Ktodzkiej, a jej dolny odcinek oddziatuje posrednio na warunki doptywu do zbiornika retencyjnego
Nysa. Dtugos$é rzeki wynosi 54,9 km, a powierzchnia zlewni jest podawana na okoto 396 km? (spotyka
sie rowniez wartos$¢ 398,76 km? wynikajgcg z przyjetej metodyki bilansowania i/lub domkniecia
zlewni w przekrojach wodowskazowych). W granicach Polski znajduje sie ok. 113 km? (w ujeciu
tabelarycznym: 111,08 km? - 27,86%), natomiast po stronie czeskiej ok. 287,68 km? - 72,14%. Taki
udziat czesci czeskiej przesadza, ze fala powodziowa w istotnym stopniu ksztattuje sie poza granica
Polski, natomiast odcinek polski przyjmuje efekt skumulowanych opaddw i sptywdéw z obszaréw
goérskich lezgcych na terenie Czech.

Po stronie czeskiej Biata Gtuchotaska przyjmuje liczne potoki (m.in. Cervenohorsky, Keprnicky,
Sumny, Vrchovistni, Stafi¢, Olednice). Po stronie polskiej kluczowy jest lewobrzezny doptyw Mora
(Morawka), ptynacy m.in. przez Stawniowice, Burgrabice, Biskupdéw i taczki; waznymi doptywami
Mory sg m.in. Dtugosz (Potok Gieratcicki) oraz Maruszka. Do wiekszych prawobrzeznych doptywow
Biatej Gtuchotaskiej nalezg m.in. Zdrojnik, Kletnica (z Sarnim Potokiem) oraz Pisa (istotna w rejonie
Nowego Swietowa, gdzie zagrozenie powodziowe wynika takze z cofki i uktadu dolinowego).
Z punktu widzenia planowania dziatan przeciwpowodziowych i przestrzeni, to wtasnie doptywy
i lokalne zlewnie réznicowe decydujg o zwiekszaniu sie przeptywdéw kulminacyjnych i objetosci fali
powodziowych na odcinkach zurbanizowanych i rolniczych, a nie wytacznie przeptyw w gtéwnym
korycie. Na rys. 13.1 zamieszczono sie¢ hydrograficzng z zaznaczeniem przebiegu gtéwnych ciekow.

Biata Gtuchotaska stanowi kluczowg o$ hydrograficzng potudniowej czesci powiatu nyskiego,
a w uktadzie gospodarowania wodami nalezy do obszaru dorzecza Odry i zlewni bilansowej Nysy
Ktodzkiej.

Zrédta Biatej Gtuchotaskiej zlokalizowane sg w czeéci czeskiej, w strefie gorskiej (rejon
masywu Wysokiego Jesionika) na wysokosci ok. 1200 m n.p.m., co determinuje gorski charakter
gbérnej czesci zlewni (duze spadki, szybka reakcja odptywu). Rzeka w granice Polski wptywa
w Gtuchotazach na wysokosci ok. 301 m n.p.m. (rejon Goéry Parkowej), gdzie na krétkim odcinku
tworzy przetom. W granicach miasta Gtuchotazy brzegi rzeki sg miejscami zabudowane (m.in. mury
oporowe, ubezpieczenia brzegowe, waty przeciwpowodziowe), co ogranicza przestrzen koryta rzeki
i zwieksza wrazliwo$¢ powodziowg na skutek przewezen przeptywu w czasie wezbran. Ponizej
Gtuchotaz (ok. 275 m n.p.m.) rzeka wchodzi w odcinek dolny, w ktérym meandruje w szerokiej,
stosunkowo ptaskiej dolinie w kierunku zbiornika retencyjnego Nysa. Szerokos$¢ koryta waha sie tu
od 20 do 30 m, a wieksze zakola rozwijajg sie m.in. w rejonie Bodzanowa oraz miedzy Nowym
Swietowem a Polskim Swietowem. W dolnym biegu szerokos¢ doliny osigga wielkos$¢ okoto 1 km,
a dolina jest wcieta w podtoze na ok. 5-20 m. Ujscie Biatej Gtuchotaskiej (poprzez czasze zbiornika
Nysa) znajduje sie na wysokosci ok. 197 m n.p.m., na potudniowy zachdéd od Nysy. W przypadku
Biatej Gtuchotaskiej wystepujg bardzo duze réznice wysokosci w profilu podtuznym, co tworzy
warunki sprzyjajgce gwattownemu sptywowi wdéd powodziowych i krétkim czasom koncentracji fali.
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W wojewddztwie opolskim, Biata Gtuchotaska jest wskazywana jako jedna z nielicznych rzek
o wyraznie gorskim charakterze.

;N‘ Legenda BIALA NYSKA
\ :

e Bl Gucholska
—

= Dewsie By
- Glucholesiorn)
v Sage warclogicme
INGH-PIB

Rys. 17.1. Sie¢ hydrograficzna rzeki Biata Gtuchotaska (Zrédto: PGW Wody Polskie)

Zlewnia Biatej Gtuchotaskiej obejmuje jednoczesnie obszary gorskie i nizinne/podgérskie.
Po stronie polskiej rzeka przecina mezoregiony: Géry Opawskie, Ptaskowyz Gtubczycki i Doline Nysy
Ktodzkiej. Zréznicowanie rzezby i budowy geologicznej jest bardzo duze: potudniowa i srodkowa
czes¢ zlewni lezy w obrebie Sudetow (skaty metamorficzne proterozoiku i dewonu, lokalne
wyniesienia rozdzielone osadami trzecio- i czwartorzedu), natomiast pdtnocna czes¢ obejmuje
fragment bloku przedsudeckiego z serig metamorficzng i granitoidami przykrytymi grubg pokrywa
osadédw mtodszych. Takie warunki sprzyjajg intensywnym procesom erozyjnym i transportowi
rumowiska podczas wezbran.

Klimat zlewni jest przejsciowy, ksztattowany naprzemiennie przez masy powietrza oceaniczne
i kontynentalne; w ujeciu regionalizacji klimatycznej obszar ten wigzany jest m.in. z regionem
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sudeckim lub regionem dolnoslgskim potudniowym, z wyraznym wptywem warunkéw gorskich
w potudniowej czesci zlewni (Gory Opawskie i strefa podgdrska).

Zlewnia Biatej Ladeckiej cechuje sie silnym zréznicowaniem warunkéw opadowych (géry -
podgdrze - obszary nizsze). Dla posterunku opadowego w Gtuchotazach $rednia roczna suma
opaddéw wynosi 766 mm, natomiast w najwyzszych partiach gér (obszary alimentacyjne) sumy
roczne siegajg ok. 1200 mm. Uwarunkowania gorskie (spadki, krétkie czasy koncentracji fali), a takze
koncentracja przeptywu w waskich odcinkach doliny i w obrebie zabudowy miejskiej, sprzyjaja
szybkiemu narastaniu fali i duzej energii przeptywu fal wezbraniowych podczas wystepowania
opaddéw ekstremalnych. Skutki tego mechanizmu unaocznito wezbranie z wrzesnia 2024 r., ktére
w rejonie Gtuchotaz doprowadzito do rozlegtych zniszczen infrastruktury i zabudowy.

Ustréj hydrologiczny Biatej Gtuchotaskiej posiada charakter deszczowo-$niezny:
obserwowane sg wiosenne wezbrania roztopowe (czesto opdznione i dtuzsze niz na rzekach
nizinnych z uwagi na pézniejszy zanik pokrywy s$nieznej w gérach), a takze krétsze, gwattowne
wezbrania letnie i zimowe (opady nawalne i odwilze). Zlewnia ujawnia typowy dla rzek gorskich
krétki czas koncentracji wezbran i szybkie opadanie, a wiekszos¢ wdéd opadowych odptywa szybko.

Na ksztattowanie zagrozenia w dolinie Biatej Gtuchotaskiej wptywajg zaréwno doptywy, jak
i mechanizmy cofki w ich dolnych odcinkach. Szczegdlne znaczenie majg doptywy i zlewnie
réznicowe pomiedzy przekrojami wodowskazowymi (Gtuchotazy - Biata Nyska), poniewaz zwiekszaja
tak kulminacje jak i objetos¢ fali powodziowe]j na odcinkach dolinnych oraz moga generowac lokalne
zalewy w strefach ujsé. W praktyce planistycznej kluczowe jest identyfikowanie:

e odcinkdéw, gdzie wystepuje ryzyko cofki na doptywach (zabudowa w dolinach doptywodw,
ograniczona droznos¢ koryta),

e odcinkéw, gdzie teren jest obwatowany, a konsekwencje potencjalnej awarii watu sg
mozliwe wysokie straty powodziowe (duza koncentracja zabudowy/strat po stronie zawala).

W zlewni Biatej Gtuchotaskiej dominuja tereny rolnicze, przy czym ich udziat rosnie w kierunku
potnocnym (lessowy Ptaskowyz Gtubczycki z glebami o wysokich walorach produkcyjnych).
Na polskim odcinku Biata Gtuchotaska przeptywa poczatkowo przez teren mocno wylesiony
(zadrzewienia gtéwnie wzdtuz koryta i rowéw melioracyjnych), natomiast wiecej terenéw lesnych
pojawia sie blizej ujscia do zbiornika Nyskiego. W srodkowej czesci zlewni tereny rolne stanowig
okoto 27,5%, lasy 57,6%, ekosystemy seminaturalne 9,2%, natomiast w dolnej czesci zlewni tereny
rolne okoto 42,2%, lasy 44,7%. W bezposrednim sasiedztwie rzeki zlokalizowane sg kluczowe ciggi
komunikacyjne (droga wojewddzka nr 411 oraz linia kolejowa) i to one w wielu miejscach
podporzadkowujg uktad zabudowy i jednoczesnie ograniczajg mozliwos¢ poszerzenia korytarza
doliny rzeki.

Dla celéw planowania w gospodarowaniu wodami istotne jest odniesienie do JCWP rzecznych
(m.in. odcinek ,Biata Gtuchotaska od Olesnice do zb. Nysa”, kod RW6000812589), ktére okreslaja
ramy monitoringu i celéw Srodowiskowych oraz porzadkujg odpowiedzialnosci instytucjonalne.
Na terenie gminy Gtuchotazy wystepujg liczne formy ochrony przyrody: Park Krajobrazowy , Gory
Opawskie”, rezerwaty (m.in. ,Cicha Dolina”, ,Las Bukowy”, ,Nad Biatkg”, ,Olszak”) oraz obszary
Natura 2000, w tym ,Przytek nad Biatg Gtuchotaskg” (PLH160016), istotny bezposrednio
dla rozwazania dziatan renaturyzacyjnych i pozostawienia miejsca na swobodne rozlewnie sie rzeki
(,,room for the river”).
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Na polskim odcinku Biatej Gtuchotaskiej zlokalizowane sg 2 telemetryczne stacje
wodowskazowe IMGW-PIB. Podstawowe charakterystyki stacji wodowskazowych zestawiono
w tab. 17.1.

Tab. 17.1. Charakterystyka stacji wodowskazowych na polskim odcinku Biatej Gtuchotaskiej

Rz
¢ . . | Powierzchnia FER ) Stan Stan
Stacja Kilometraz wodowskazu
. Rzeka ostrzegawczy | alarmowy
hydrologiczna [km] Zlewni [km?] [em] [em]
(EVRF2007)
Biata
GLOCHOLAZY 18,06 283,00 279,888 90 120
Gluchotaska
Biata
BIALA NYSKA 0,39 398,68 196,367 290 330
Gluchotaska

Obie stacje wodowskazowe, Gtuchotazy i Biata Nyska zostaty zniszczone w trakcie powodzi we
wrzesniu 2024 roku. W przypadku stacji Gtuchotazy trwa jej odbudowa, a w przypadku stacji Biata
Nyska decyzja o jej przysztym funkcjonowaniu podjeta bedzie po uzyskaniu informacji o zakresie
regulacji koryta i zabudowy doliny rzeki, co ma bezposredni wptyw na aspekt lokalizacji stacji oraz
reprezentatywnosci pomiarow. W chwili obecnej, w obu lokalizacjach zostaty uruchomione
tymczasowe stacje wodowskazowe z ograniczonym programem pomiarowym (tylko obserwacje
stanéw wody).

17.2. Presje w zlewni

Presje w zlewni Biatej Gtuchotaskiej majg charakter naktadajacych sie oddziatywan
naturalnych i antropogenicznych, ktére wspodlnie zwiekszajg wrazliwo$¢ doliny na powodzie, w tym
powodzie btyskawiczne i szkody erozyjne.

Zlewnia Biatej Gtuchotaskiej jest narazona na wezbrania gwattowne, w tym zdarzenia
wielokulminacyjne. Powddz z wrzesnia 2024 r. potwierdzita podatnos¢ zlewni na dtugotrwate,
intensywne opady. Opady rozpoczety sie 12 wrzesnia 2024 r. i trwaty niemal nieprzerwanie do
przedpotudnia 15 wrzesnia 2024 r. (ok. 75-78 godzin). 16 wrzesnia 2024 r. notowano juz tylko opady
przelotne. Suma opadéw dla zlewni po Gtuchotazy (12.09 00 UTC - 16.09 23 UTC) wyniosta
441,4 mm, a dla zlewni réznicowej Gtuchotazy - Biata Nyska 288,8 mm. W rozktadzie przestrzennym
opaddéw najwyzsze sumy opaddw (powyzej 550 mm) wystgpity w czeskiej czesci zlewni, co wzmacnia
znaczenie wspotzaleznosci transgranicznych.

W trakcie wezbran rzeka transportuje rumowisko i materiat drzewny, co sprzyja powstawaniu
zatoréw, odsypisk oraz lokalnym zmianom geometrii koryta. Presja ta jest szczegdlnie istotna
w odcinkach miejskich i w sgsiedztwie obiektéw mostowych oraz urzadzen hydrotechnicznych, gdzie
ograniczenie Swiatta przeptywu i pietrzenie mogg znaczgco zwiekszac¢ zasieg i gtebokos¢ zalewu.
Identyfikowane presje hydromorfologiczne w korycie i dolinie rzecznej, to:

e zabudowa hydrotechniczna i ,usztywnienie” koryta Biatej Gtuchofaskiej na odcinkach
zurbanizowanych (zwtaszcza w Gtuchotazach) co powoduje lokalne przyspieszenie
przeptywu, spietrzenia i koncentracje energii wody na przeszkodach (obiekty
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hydrotechniczne, zwezenia, mosty). W analizach wariantowych wskazano, ze elementy
powodujgce pietrzenie/utrudnienie przeptywu byty istotnym czynnikiem ryzyka — stad
w analizowanych wariantach proponowano m.in. likwidacje jazu w rejonie stadionu
w Gtochotazach i korekty geometrii koryta rzeki w obrebie miasta Gtuchotazy,

e obwatowania ograniczajgce naturalng przestrzen doliny —ich rozstaw determinuje zaréwno
poziom zagrozenia (wysoko$¢ zwierciadta wody), ale i stwarza potencjat do ,,oddania rzece
miejsca” poprzez przesuniecie watdw przeciwpowodziowych i zwiekszenie przekroju
przeptywu w dolinie. Proponowany wariant 4 bezposrednio opiera sie na takim podejsciu.

W dolinie Biatej Gtuchotfaskiej wystepuje konflikt pomiedzy funkcjami osadniczymi
i komunikacyjnymi a przestrzenig przeptywu wdd wielkich. Szczegélnie dotyczy to Gtuchotaz oraz
miejscowosci ponizej, gdzie dolina petni rdwnoczesnie funkcje korytarza osadniczego i korytarza
przeptywu/retencji. Konsekwencjg tego faktu jest wzrost strat jednostkowych oraz ryzyko zdarzen
awaryjnych (erozja brzegéw, podmycia, awarie obwatowan) przy wezbraniach o charakterze
ekstremalnym.

17.3. Problemy i mechanizmy generowania ryzyka

W zlewni Biatej Gtuchotaskiej notowano zdarzenia powodziowe m.in. w latach 1977, 1997,
2007,2014i2024. Powodzie te obejmowaty nie tylko Biatg Gtuchotaskg, ale takze wybrane doptywy,
m.in. More, Doptyw z Markowic, a w 2024 takze m.in. Pise i cieki lokalne.

Dla wodowskazu Gtuchotazy obserwowane przeptywy maksymalne wybranych zdarzen
ksztattowaty sie nastepujgco:

® 1977 r. Qmax = 239 m¥s,
¢ 1997 r. Qmax = 490 m¥s i Hmax = 380 cm (07.07.1997).
2007 r. Qmax = 158 m¥s,
® 2014 r. Qmax = 188 m¥s.

Na tle tych zdarzen przeptywy maksymalne z Map Zagrozenia Powodziowego (MZP) dla
Gtuchotaz wynoszg odpowiednio:

* Q10% = 165 m¥s,

¢ Q1% =334 m¥s,

*Q0,2% = 453 m¥s.

We wrzesniu 2024 r. (wg IMGW-PIB) wskazano, ze dla stacji Gtuchotazy odnotowano:
e Qmax abs. = 579 m¥/s oraz

e Hmax = 484 cm (15.09.2024).

W tab. 17.2 zamieszczono Wartosci absolutnych maksiméw Qmax i Hmax dla stacji
wodowskazowych w zlewni Biatej Gluchotaskiej natomiast w tab. 17.3. charakterystyki powodzi
historycznych.
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Tab. 17.2. Wartosci absolutnych maksiméw Qmax i Hmax dla poszczegdinych stacji w zlewni Biatej
Gtuchotaskiej (2rédto: IMGW-PIB)

Absolutne

) Absolutne
TN ST maksimum stanu
: Rz
Stacja wodowskazowa eka przeplywuijax wody Hmax [cm]
abs. [m’/s] Gietie)
(data) e
579 484
202 Bi
Gluchotazy (2024) iata Glucholaska (2024-09-15) (2024-09-15)
. . 756
Biata Nyska (2024) Biata Gluchotaska - (2024-09-15)
_ 490 380
Gluchotazy Biata Gtuchotaska (1997-07-07) (1997-07-07)
Biata Nyska Biata Gtuchotaska - 0

(2014-05-28)

Problemem strategicznym w zlewni Biatej Gtuchotaskie] jest fakt, ze w zlewniach gérskich

podczas gwattownych wezbran mozliwe sg przeptywy maksymalne przekraczajgce scenariusz

p=0,2% uwzgledniany standardowo w MZP/MRP. Wymaga to ostroznej interpretacji stref

mapowych w planowaniu przestrzennym oraz uwzgledniania zasiegdw powodzi historycznych jako

danych referencyjnych do planowania.

W trakcie powodzi we wrzesniu 2024 r. zalaniu ulegty m.in. obreby: Gtuchotfazy, Bodzandw,

Nowy Swietéw, Wilamowice Nyskie, Polski Swietéw, Markowice, Biskupdw (gmina Gtuchotazy) oraz

Mordw, Przetek, Biata Nyska (gmina Nysa).

Mozna oszacowaé¢ mechanizmy lokalne determinujgce ryzyko zagrozenia powodziowego

w zlewni Biatej Gtuchotaskiej, szczegdlnie na obszarach wskazanych ponizej:

e Gtuchotazy - odcinek miejski o wysokiej ekspozycji i wrazliwosci ze wzgledu na przewezenia

koryta i oddziatywanie obiektéw (tak zabudowy hydrotechnicznej jak i inzynierskiej),

co w warunkach ekstremalnych prowadzi do wzrostu szkéd powodziowych,

e Bodzandw - wysoka wrazliwo$¢ na scenariusze awaryjne zwigzane z obwatowaniami (w tym

ryzyko awarii watéw przeciwpowodziowych i koncentracja strat powodziowych w dolinie,

e Nowy Swietéw - zagrozenie powodziowe wzmacniane sa przez cofke i uwarunkowania

doliny doptywu (Pisa), wzdtuz ktérej zabudowa jest zlokalizowana blisko koryta.
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Tabela 17.3. Podstawowe parametry powodzi historycznych (Zzrodto: IMGW-PIB)

Przeptyw maksymalny
Czas
Identyfikator Data Data ) Data Maksymalny o zadanym
Rok . ) Nazwa . ) | trwania L dopodobieristwi Okres
Lp. N Nazwa rzeki | hydrograficzny odowskazy | 7OZPOCECI zakoriczenia . kulminacji | przeptyw | Prawaopoaobienstwie owtarsolnoder
wodzi wodowskazu wodzi wtarz j
& rzeki powodzi | powodzi p[d ; powodzi | wody [m?/s] (MZP) [m/s] * P
ni
Q10% | Q1% | Q0,2%
Biata
1 1977 12598 Gtfuchotazy | 01.08.1977 | 08.08.1977 8 02.08.1977 239 165 | 334 453 bd
Gtuchotaska
Bial raz na 10 lat <
iata
2 2007 12598 Gtuchotazy | 06.09.2007 | 07.09.2007 2 06.09.2007 158 165 | 334 453 F<razna 100
Gtuchotaska
lat
Biata ]
3 2014 12598 Biata Nyska | 28.05.2014 | 29.05.2014 2 28.05.2014 bd bd bd bd bd
Gtuchotaska
Biata
4 2014 12598 Gtfuchotazy | 28.05.2014 | 28.05.2014 1 28.05.2014 188 165 | 334 453 bd
Gtuchotaska
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Identyfikowane problemy zwigzane z ryzykiem powodziowym w zlewni Biatej Gtuchotaskiej,
to:

Problem 1. Wysokie ryzyko powodziowe w odcinkach zurbanizowanych (Gtuchotazy).

W Gtuchotazach przeptyw wielkiej wody wchodzi w konflikt z gestg zabudowa i infrastrukturg
mostowq. Wezbranie z wrze$nia 2024 r. pokazato, ze przy ekstremalnych przeptywach dochodzi nie
tylko do zalewodw, ale réwniez do awarii i zniszczen obiektéw (w tym mostéw), co dodatkowo
komplikuje hydraulike przeptywu woéd powodziowych.

Problem 2. Ograniczona ,,pojemnos$¢” doliny ponizej miasta (obwatowania i waskie miedzywale).

Odcinki obwatowane ponizej Gtuchotaz sg wrazliwe na wzrosty zwierciadta wody, poniewaz
waly ograniczajg rozpraszanie energii i retencje dolinowa. W analizowanych wariantach wykazano,
ze samo zwiekszanie przekroju w miescie poprawia sytuacje lokalnie, ale istotne efekty ponizej
miasta uzyskuje sie rowniez poprzez zwiekszanie przestrzeni doliny (rozsuniecie watéw). Nalezy
takze zwrdci¢ uwage na kiepska kondycje watdw ograniczajgcych zasieg zalewu, ktére na znacznej
dtugosci zostaty porosniete roslinnoscig i utracity pierwotne parametry wytrzymatosciowe oraz
ksztatt przekroju geometrycznego.

Problem 3. Silna dynamika morfologiczna i niepewno$¢ danych po powodzi 2024 r.

Po wezbraniu 2024 r. doszto do znacznych zmian morfologicznych koryta (erozja, przebudowa
przekrojow korytowych), co ogranicza mozliwos¢ prostego przenoszenia wynikdw z geometrii
»Sprzed powodzi” na stan aktualny. Nalezy dokonaé weryfikacji obliczen modelowych po wykonaniu
nowych pomiaréw geodezyjnych przekrojow po zakonczeniu prac odtworzeniowych
i utrzymaniowych w korytach po powodzi we wrzesniu 2024 r.

W swietle zatozen dla redukcji ryzyka powodziowego w zlewni Biatej Gtuchotaskiej oraz
inwentaryzacji po wezbraniu 2024 r. kluczowe problemy mozna stresci¢ w czterech grupach:

(A) Ryzyko powodzi btyskawicznej i krotkiego czasu reakcji

Zlewnia ma cechy gorskie (szybki sptyw, krotka koncentracja, duze spadki i wydajne opady).
Wezbrania sg krotkotrwate i czesto gwattowne, a w obszarach zurbanizowanych wystepuje
dodatkowo sptyw po powierzchniach o ograniczonej infiltracji.

(B) Niedopasowanie ,standardowych” map ryzyka do doswiadczen historycznych

W tab. 13.3 zestawiono dane powodzi historycznych: w 3. cyklu planistycznym wskazano
powodzie m.in. z lat 1977, 2007, 2014 i 2024, a jako szczegdlnie znaczgce — 1977, 2007 i 2024. Dla
wodowskazu Gtuchotazy wskazano m.in. absolutne maksimum 2024 r. (Qmax abs. 579 m¥s,
Hmax 484 cm; 15.09.2024), a w kontekscie szacowan przywotano takze wartosci kulminacji rzedu
631 m¥s (15.09.2024, 08:00 UTC) przy trzech kulminacjach. To wzmacnia wniosek, ze dolina Biatej
Ladeckiej doswiadcza zdarzen o skali wykraczajgcej poza dotychczasowe postrzeganie typowych
scenariuszy mapowych.

(C) Konflikt doliny jako korytarza przeptywu z zabudow3 i infrastrukturg
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Najostrzej ujawnia sie to w Gtuchotazach (zasiegi zalewu, obiekty hydrotechniczne,
przewezenia, mosty, mury oporowe). W analizach nalezy uwzgledni¢ m.in. kluczowe miejsca
zalewowe w Gtuchotazach (np. rejon MEW i ul. Andersa/,Skowronek”) oraz fakt optyniecia watu
w granicach administracyjnych Gtuchotaz i zalania terenéw po stronie odpowietrznej.

(D) Degradacja infrastruktury przeciwpowodziowej i koryta po 2024 r.

W analizach wskazano m.in. zniszczone skarpy, zmieniong przepustowos¢ koryta, zatory
i odsypiska, uszkodzenia muréw oporowych, liczne uszkodzenia progéw/stopni, a takze duze straty
(wstepnie okoto 30 miIn zt na rzece Biata Gtuchotaska) oraz realizacje robot utrzymaniowych
i odtworzeniowych (m.in. umowa z 23.12.2024 r. dla odcinka km 0+000-23+800).

17.4. Cele redukcji ryzyka powodziowego (operacyjne i planistyczne)

W uktadzie ,zlewnia—dolina—miejscowosci” cele dla osiggniecia redukcji ryzyka
powodziowego dla Biatej Gtuchotaskiej nalezy formutowac tak, aby faczyty sie dziatania techniczne,
nietechniczne i planistyczne. Ponizej zdefiniowano cele dla osiggniecia redukcji ryzyka
powodziowego w zlewni Biatej Gtuchotaskiej:

¢ redukcja wielosci kulminacji i energii fali powodziowej w odcinkach wrazliwych (Gtuchotazy
i miejscowosci ponizej), z wykorzystaniem dziatan takich jak: retencja, transformacja fali,
zwiekszanie przestrzeni doliny (tam gdzie jest to akceptowalne).

e zwiekszenie droznosci hydraulicznej i odpornosci infrastruktury (koryto, obiekty, waty, mury
oporowe) oraz ograniczenie czynnikéw prowadzgcych do pietrzen, przewezen i zatorow.

e ograniczenie ekspozycji zabudowy poprzez spdjnosé planowania przestrzennego z ryzykiem
rzeczywistym (zasiegi powodzi historycznych, mechanizmy cofki, ryzyko awarii obwatowan),
a nie wytacznie z formalnym zasiegiem wynikajgcym z map MZPiMRP.

e integracja dziatan technicznych i nietechnicznych (w tym naturalna retencja
dolinowa/lesna/rolnicza) jako odpowiedZ na ograniczenia przestrzenne i wysokg dynamike
wezbran.

17.5. Wnhnioski dla zagospodarowania przestrzennego

W ujeciu przestrzennym dolina Biatej Gtuchotaskiej petni jednoczes$nie funkcje:

e korytarza osadniczo-transportowego (zwtaszcza w rejonie miasta Gtuchotfazy, gdzie
zabudowa i infrastruktura wchodzg w bliski kontakt z rzekg),

e korytarza ekologicznego i strefy proceséw fluwialnych (odcinki o duzej aktywnosci koryta,
istotne przyrodniczo),

e strefy produkcyjno-rolniczej i otwartych terendéw dolinnych w dolnym biegu (mozaika
uzytkowania rolnego, tak, zadrzewien, lokalnie obwatowania i tereny miedzywala).

W gminie Gtuchotazy kluczowym problemem planistycznym jest koncentracja funkcji
miejskich w bezposrednim sgsiedztwie koryta, przy jednoczesnym ograniczeniu przestrzeni
dolinowej (waska dolina, obiekty i urzgdzenia zawezajgce przekrdj przeptywu, presja zabudowy oraz
infrastruktury komunikacyjnej i rekreacyjnej). Jest to typowy przyktad kolizji: funkcja
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miejska/rekreacyjna + obiekty hydrotechniczne vs. drozno$¢ hydrauliczna i bezpieczenstwo
powodziowe.

Z punktu widzenia fadu przestrzennego oznacza to, ze dolina w Gtuchotazach nie moze by¢
traktowana jako ,rezerwa” pod dalsze dogeszczanie zabudowy lub trwate zagospodarowanie
miedzywala. Wrecz przeciwnie — powinna by¢ planowana jako pas funkcjonalny rzeki: strefa
przeptywu wod wielkich, transportu rumowiska, prac utrzymaniowych, a jednocze$nie strefa zieleni
i rekreacji o charakterze ,odpornosciowym” (tj. taka, ktora moze by¢ okresowo zalewana bez
generowania nieakceptowalnych strat).

W proponowanych wariantach analizowano m.in. odcinek miejski Biatej Gtuchotaskiej
w rejonie Gtuchotaz, w ktérym przewidziano dziatania polegajgce na modyfikacji geometrii koryta
rzeki, usuwaniu odsypisk bocznych oraz eliminacji elementéw utrudniajgcych przeptyw. Szczegdlnie
istotne przestrzennie jest to, ze w scenariuszu zmian korytowych (wariant 3) wprost wskazano
na usuniecie jazu w okolicy stadionu w Gtuchotazach, powyzej ktadki pieszo-rowerowej tgczacej
ul. Konopnickiej z ul. Opolska (odcinek km. 19+553—19+485) oraz dostosowanie profilu podtuznego
w celu wyréwnania spadkéw dna.

W dolnym biegu Biatej Gtuchotaskiej (gmina Nysa) dolina ma bardziej otwarty charakter,
a kluczowe miejscowosci i obszary oddziatywania dziatan przeciwpowodziowych wskazywane
w analizach to m.in. Bodzanéw, Nowy Swietéw i Przetek. W wariantach rozpatrywano tu zmiane
ksztattu koryta poprzez poszerzenie rozstawu obwatowan (,,room for the river”), czyli w praktyce:
przywracanie przestrzeni dolinnej do retencji i bezpieczniejszego rozprowadzenia przeptywow
wielkich. Taki kierunek dziatart ma bardzo silne konsekwencje planistyczne: obszary, ktére dzis moga
by¢ postrzegane jako ,,chronione watem” i potencjalnie atrakcyjne dla inwestycji oraz intensywnej
dziatalnos$ci rolniczej, w logice ,room for the river” powinny by¢ dtugoterminowo utrzymywane jako
tereny otwarte, mozliwe do kontrolowanego zalewania lub okresowego podtapiania, z preferencja
dla funkcji rolniczych, tgkowych, zieleni urzadzonej, lasdw tegowych i infrastruktury odpornej na
zalanie.

Jednoczes$nie nalezy uwzgledni¢ uwarunkowania przyrodnicze: w rejonie doliny wystepuja
cenne odcinki tegowe i siedliska chronione — przyktadem jest obszar Natura 2000 ,,Przytek nad Biatg
Gtuchotaska” (pow. ok. 166 ha), obejmujacy dobrze zachowany odcinek rzeki i zbiorowiska tegowe,
gdzie istotne sg naturalne procesy korytowe. Oznacza to konieczno$¢ prowadzenia dziatan
w standardzie ,przeciwpowodziowos¢ + biordznorodnos¢”: minimalizacja twardej regulacji,
preferowanie rozwigzan przestrzennych (odsuniecie/rekonfiguracja watéw, odtwarzanie przestrzeni
zalewowej, renaturyzacja), przy rygorystycznym rozpoznaniu oddziatywan srodowiskowych.

Lokalnie zasiegi i skutki powodzi historycznych (zwtaszcza 1997 i 2024) sg wieksze niz
wynikatoby to z MZP nawet dla scenariusza 0,2%, co oznacza, ze ryzyko moze by¢ niedoszacowane,
szczegdlnie w matych zlewniach gérskich. Z perspektywy planowania przestrzennego przektada sie
to na nastepujace zalecenia:

e Dolina jako infrastruktura bezpieczenstwa. Koryto i tereny dolinne nalezy traktowac jako
funkcjonalng przestrzen przeptywu wod wielkich, transportu rumowiska i prac
utrzymaniowych. Wymaga to ograniczania trwatej zabudowy w dnie doliny, utrzymania
rezerw terenowych oraz zapewnienia dostepu utrzymaniowego do koryta.

e Rozszerzenie podstaw oceny ryzyka powodziowego ponad formalne MZP/MRP.
W dokumentach planistycznych nalezy uwzglednia¢ zasiegi powodzi historycznych (w tym
1997 i 2024), a takze mechanizmy lokalne (cofki na doptywach, ryzyko awarii obwatowan,
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transport rumowiska). Nalezy dokonaé ponownej oceny wielkosci przeptywéw
prawdopodobnych uwzgledniajgc epizody z 2024 r. Tym samym krzywa rozktadu
przeptywdéw maksymalnych rocznych o okreslonym prawdopodobieristwie pojawiania sie
dla wodowskazoéw Gtuchotazy i Biata Nyska, ktéra stanowi podstawe do wyznaczania MZP,
musi ulec modyfikacji

Zasada nie  zwiekszaé ekspozycji' w  obrebach  zalanych w  2024r.
W obrebach/miejscowosciach, ktére ulegty zalaniu (m.in. Gtuchofazy, Bodzandw,
Nowy/Polski Swietéw, Wilamowice Nyskie, Markowice, Przetek, Biata Nyska) zaleca sie
ograniczenie lokalizacji nowych funkcji wrazliwych i preferowanie funkcji odpornych
na okresowe zalewanie.

Wyodrebnienie stref ryzyka specyficznego. W zapisach planistycznych nalezy ujac:
(i) strefy ryzyka awarii obwatowan,
(ii) strefy cofki w dolinach doptywdéw (np. Pisa/Nowy Swietéw),

(iii) strefy podwyzszonego ryzyka zatoréw/rumowiska, zwtaszcza w odcinkach miejskich
i przy obiektach mostowych.

Zabezpieczenie rezerw terenowych pod rozwigzania przestrzenne. Tam, gdzie analizowane
sg dziatania typu "room for the river" (poszerzanie miedzywala, odsuwanie watéw),
dokumenty planistyczne powinny chroni¢ te tereny jako otwarte (rolnictwo, taki, zielen,
rekreacja o niskiej wrazliwosci), bez dopuszczania nowej trwatej zabudowy blokujgcej
realizacje dziatan.

Z analiz wariantowych Studium Redukcji Ryzyka Powodziowego wynika bardzo praktyczna

zasada: petne zabezpieczenie Gtuchotaz przed zdarzeniem o skali 2024 r. moze nie by¢ osiggalne

wytacznie metodami ,klasycznej” ochrony punktowej, z uwagi na uwarunkowania

fizycznogeograficzne i ograniczenia przestrzenne. Dlatego wariantowanie powinno tgczy¢:

dziatania techniczne (odbudowa/modernizacja watéw i obiektow, podniesienie odpornosci,
przywrdcenie przepustowosci koryta, eliminacja zatorow i odsypisk) — jako warunek
»,bazowej” droznosci i bezpieczenstwa;

dziatania zlewniowe (retencja lesna/rolnicza) — ograniczajgce sptyw i erozje; przy czym
Studium podkresla, ze powyzej Gtuchotaz zlewnia jest czesciowo zalesiona (ok. 50%),
ale lasy te lezg w wiekszosci w Czechach, natomiast ponizej obszar jest prawie bezlesny,
€O wzmacnia znaczenie retencji rolniczej i dolinowej;

dziatania przestrzenne typu ,room for the river” na odcinkach, gdzie waty chronig gtéwnie
grunty rolne, a po 2024 r. i tak nastgpity istotne zmiany morfologiczne oraz odstoniecia
rumoszu — jako potencjalnie efektywny i proekologiczny sposdb transformacji fali (mniejsza
kulminacja, wieksze rozciggniecie w czasie);

dziatania nietechniczne: planowanie przestrzenne, standardy budowlane odpornosci
na zalanie (floodproofing), relokacje/wykupy w najwyzszym ryzyku, ubezpieczenia,
edukacja i system ostrzegania. Studium opisuje to jako podejscie ,utrzymania ludzi z dala
od wody” i wskazuje, ze moze by¢ ono niekiedy skuteczniejsze niz same metody techniczne.
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17.6. Proponowane warianty dziatan

W analizach wariantowych zastosowano podejscie modelowe oparte o modele operacyjne
IMGW-PIB: model opad-odptyw (generacja hydrograméw) oraz model hydrodynamiczny
1D IMGW HD oparty na réwnaniach Saint-Venanta (transformacja fali w korycie), w warunkach
rzeczywistego wezbrania z wrzesnia 2024 r. Modelowana sie¢ obejmowata odcinek Biatej
Gtuchotaskiej od wodowskazu Gtuchotazy do wodowskazu Biata Nyska, z doptywami
wprowadzonymi jako doptywy punktowe.

Modele opad-odptyw pozwalajg na odwzorowanie reakcji zlewni na okreslone warunki
pogodowe opadowo-termiczne; dajg mozliwosc¢ obliczenia, w wybranych weztach i przekrojach sieci
rzecznej, hydrogramow odptywu bedacych skutkiem okreslonego zdarzenia opadowego. Modele
hydrauliczne natomiast umozliwiajg obliczenie transformacji fali wezbraniowej w sieci rzecznej
z uwzglednieniem ksztattu i zagospodarowania dolin rzecznych.

Model opad — odptyw zostat odpowiednio skonfigurowano i dostosowano: zmodyfikowano
w nim strukture zlewni obliczeniowych — uwzgledniono lokalizacje planowanego suchego zbiornika
przeciwpowodziowego na rzece Mora, jak réwniez wydzielono zlewnie niekontrolowane wybranych
doptywdw i zlewnie réznicowe obejmujace obszar pomiedzy doptywami, zgodnie z wymogami
modelu hydrodynamicznego. Parametry fizyczno-geograficzne zlewni obliczeniowych okreslono na
podstawie Mapy Podziatu Hydrograficznego Polski wersji nr 16 z 2021 r., mapy topograficznej w skali
1:10000, numerycznego modelu terenu oraz mapy uzytkowania terenu Corine Land Cover z 2018 .
Model zostat skalibrowany w taki sposdb, aby jak najlepiej symulowaé wezbranie z wrzesnia 2024 r.
Dla obu wodowskazéw w zlewni: Gtuchotazy i Biata Nyska dla okresu wezbrania z wrzesnia 2024 r.
przeprowadzono symulacje uwzgledniajgce szczatkowe obserwacje wodowskazowe oraz cze$ciowe
dane i wyniki analiz przeprowadzone Czeski Instytut Hydro-Meteorologiczny dla stacji Mikulovice

Dane uzyskane na etapie modelowania opad-odptyw — tj. hydrogramy przeptywu z okresu
10 — 0 wrzesnia 2024 r. obliczone w wybranych weztach i przekrojach sieci rzecznej, stanowity dane
wejsciowe do modelowania hydrodynamicznego (stuzyty do zasilenia modelu hydrodynamicznego
jako warunki brzegowe). Projektowane inwestycje, zgtoszone na etapie konsultacji, zostaty
zaimplementowane w modelu hydraulicznym. Planowany zbiornik Mora znajduje sie poza obszarem
modelu  hydrodynamicznego (hydraulicznego), wobec czego implementacje obiektu
przeprowadzono w modelu hydrologicznym opad-odptyw.

Do modelowania transformacji fali powodziowej wykorzystano jednowymiarowy model
hydrauliczny IMGW HD. Model IMGW HD jest jednowymiarowym modelem ruchu nieustalonego
w korytach otwartych opartym na réwnaniach Saint-Venanta, opracowanym i operacyjnie
wykorzystywanym w ostonie hydrologicznej kraju. Geometria i hydraulika koryta rzeki w modelu jest
opisana przekrojami poprzecznymi i zréznicowanymi w przekrojach wspdtczynnikami szorstkosci
Manninga. Wspétczynniki szorstkosci zadawane sg wstepnie na podstawie rodzaju pokrycia terenu,
a nastepnie precyzowane na etapie kalibracji modelu. Modelowana sie¢ rzeczna obejmuje odcinek
rzeki Biata Gtuchotaska od wodowskazu Gtuchotazy do wodowskazu Biata Nyska. Doptywy Biatej
Gtuchotaskiej wprowadzono do modelu jako doptywy punktowe. Ze wzgledu na brak obserwacji
wodowskazowych w czasie powodzi 2024, spowodowane uszkodzeniem urzgdzen pomiarowych
jako warunki brzegowe modelu przyjeto natezenie przeptywu obliczone w modelu opad-odptyw.
Po skalibrowaniu modelu dokonano obliczert symulacyjnych odpowiadajgcych rozpatrywanemu
wariantowi planistycznemu.
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Symulacje modelowe wykonano dla wariantu uwzgledniajgcego aktualne warunki
hydrotechniczne oraz dla 4 nizej opisanych wariantow planistycznych.

Wariant 1 - suchy zbiornik przeciwpowodziowy Mora (efekt lokalny)

Wariant 1 zaktada budowe suchego zbiornika Mora na rzece Mora (zapora w km 4+900)
z zatozeniem sterowania odptywem w okreslonym zakresie. Powierzchnia zbiornika wynosi¢ bedzie
ok. 120 500 m?, pojemno$¢ zbiornika przy poziomie pietrzenia NPP: ok. 268 400 m3, NPP: 4 m
(181 m n.p.m.).

W wariancie 1 przyjeto, dziatanie zbiornika Mora z zatozeniem sterowanego odptywu jazem
ruchomym pozwalajgcym na sterowanie odptywem w zakresie od 18,4 m3/s do 33,9 m3/s
(szacunkowy przeptyw o prawdopodobienstwie przewyzszenia p=3%) do osiggniecia pojemnosci
V=268400 m? oraz dopuszczalnym nadpietrzeniu 0,5 m przy przeptywie 45,8 m3/s (szacunkowy
przeptyw o prawdopodobienstwie przewyziszenia p=1%). Powyzej tego przeptywu zatozono
zréwnanie optywu z doptywem do zbiornika.

Obliczony doptyw i odptyw ze zbiornika Mora na rz. Mora w okresie wezbrania
10-20.09.2024 r. zamieszczono narys. 17.2.

Rysunek 17.2 Obliczony doptyw i odptyw ze zbiornika Mora na rz. Mora w okresie wezbrania
10-20.09.2024 r.

Otrzymane wyniki wskazujg na mozliwosc¢ redukcji odptywu do poziomu nieprzekraczajgcego
przeptywu o prawdopodobienstwie przewyzszenia p=1% w skali lokalnej, bezposrednio ponizej
planowanego obiektu, jednak wptyw na maksymalne stany wody w przekroju Biata Nyska byt

nieznaczny (brak zmiany maksymalnych stanéw w stosunku do symulacji stanu aktualnego),
€O oznacza ograniczony wptyw na zagrozenie w dolnym biegu Biatej Gtuchotaskie;j.

Wariant 1 jest istotny jako element retencji w zlewni, ale niewystarczajgcy jako samodzielne
rozwigzanie redukcji ryzyka w skali catej doliny Biatej Gtuchotaskie;j.

Warianty 2 i 2a - optyw (sztolnia/bypass) Gtuchotaz + kaskada suchych zbiornikéw
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Oba warianty zaktadajg wykonanie optywu (sztolni) odcigzajgcego odcinek miejski oraz
budowe kaskady suchych zbiornikéw (Bodzanéw, Wilamowice Nyskie, Komordw, Przetek). Warianty
te zostaly zaproponowane przez Pana dr. hab. Jézefa Sawickiego oraz Pana dr. hab. inz. arch.
Bogustawa Szube w opracowaniu koncepcyjnym , Koncepcja ochrony przed powodzig miasta
Gtuchotazy i miejscowosci potozonych ponizej w dolinie Biatej Gtuchotaskiej” w lutym 2025 r.

Wariant 2 zaktada kierowanie catej nadwyzki przeptywu powyzej 500 m%/s optywem (sztolnig)
z ujsciem okoto 200 m za progiem w korycie Biatej Gtuchotaskiej oraz budowe kaskady suchych
zbiornikdéw przeciwpowodziowych na Biatej Gtuchotaskiej (Bodzandéw, Wilamowice Nyskie,
Komorow, Przetek) o wskazanych pojemnosciach i maksymalnych poziomach pietrzenia.

W wariancie 2a przyjeto dodatkowo ograniczenie: do sztolni kierowany jest przeptyw
maksymalnie 200 m¥s.

W obu wariantach zaproponowano budowe ,bypassu”: tunel @ 7,1 m, dtugosé okoto 1,75 km,
o przepustowosci okoto 200 m¥s, z réznicg poziomdéw wody okoto 21 m i spadku okoto 12%e.
Koncepcja ta obejmuje réwniez elementy ograniczajgce ryzyko zatorowe oraz okresla parametry
suchego zbiornika przeciwpowodziowego Bodzandw (m.in. odptyw 50 m¥s i pojemnosc 4,88 min m?3
lub 6,72 min m3), a takie parametry pozostatych zbiornikéw suchych zbiornikéw
przeciwpowodziowych (tab. 17.4). Dodatkowe zbiorniki zbiorniki ,,Wilamowice Nyskie”, ,,Komoréw”
i ,Przytek” zaproponowano po analizie przeprowadzonej przez Autoréw Koncepcji, hipotetycznej fali
wezbrania o maksymalnym przeptywie Qmax = 1% = 342 m3/s. Mniejszy zbiornik w Bodzanowie
zostatby wypetniony po 17 godzinach trwania wezbrania, a zbiornik duzy po 20 godzinach, a wiec
jeszcze przed szczytem fali wezbrania. Po takim czasie woda bedzie przelewataby sie przez przelew
nadmiarowy. Bytoby to niebezpieczne dla miejscowosci potozonych ponizej zapory. Z tej przyczyny
Autorzy Koncepcji zaproponowali podwyzszenie watdéw przeciwpowodziowych w Diuzycy i Bukowej
oraz utworzenie kolejnych suchych zbiornikéw retencyjnych w Wilamowicach Nyskich, o
maksymalnej pojemnosci 1,79 min m3, w Komorowie, o pojemnosci 5,13 min m® oraz w Przyteku o
pojemnosci 17,66 min m3,

Oba warianty zostaty przeanalizowane przy wykorzystaniu metod modelowania
hydraulicznego. Wyniki redukcji fali wezbraniowej z wrzesnia 2024 r. zamieszczono na
rys.17.3 +17.6.
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Tabela 17.4. Charakterystyki proponowanych suchych zbiornikéw retencyjnych

Nazwa Rzedna Rzedna Wys. Powiezzchnia Objetos¢
zbiornika wyplywu pietrzenia pietrzenia pietrzenia [mln m’]
[m n.p.m.] [m n.p.m.] [m] [ha]
Bodzané
oczanow 253 270 17 205,83 4,883
(mniejszy)
Bodzanow
. 253 270 17 292.7 6,725
(wigkszy)
Wilamowice
. 245 255 10 45,5 1,792
Nyskie
Komoréw 235 245 10 100,1 5,128
Przytek 215 232,5 17,5 282.9 17,663

str. 274



nNo

400
g
E
; 20
£
00
o
o
a - < = s > - - - "
§ g g 8 8 3 3 8 § 3 §
% ¢ it ¥ ¥ ¥ % 3 ¥ ¥ §
- - S - < - - - - < -

Qo e Ol

Rysunek 17.3 Obliczony doptyw i odptyw ze zbiornika Bodzandw na rz. Biata Gtuchotaska w okresie
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Rysunek 17.4 Obliczony doptyw i odptyw ze zbiornika Wilamowice na rz. Biata Gtuchotaska w okresie
wezbrania 10-20.09.2024 r.
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Rysunek 17.5 Obliczony doptyw i odptyw ze zbiornika Komordw na rz. Biata Gfuchotaska w okresie wezbrania
10-20.09.2024 r.

Rysunek 17.6 Obliczony doptyw i odptyw ze zbiornika Przetek na rz. Biata Gtuchotaska w okresie wezbrania
10-20.09.2024 r.

Spodziewane efekty redukcji ryzyka powodziowego w przekroju Gtuchotazy przedstawiajg sie
nastepujaco:

e Wariant 2 (limit 500 m¥s przez miasto Gtuchotazy) powodowat spadek maksymalnych stanéw
wody o okoto 15 - 20 cm oraz zmniejszenie maksymalnego przeptywu o okoto 70 - 80 m¥s.

e Wariant 2a (kierowanie do 200 m%s do sztolni) powodowat spadek maksymalnych stanéw wody
na wodowskazie Gtuchotazy o okoto 70 cm.

W skali dolnego biegu Biatej Gtuchotaskiej decydujgce znaczenie ma dziatanie zbiornika
Przetek, oraz w zdecydowanie mniejszym stopniu pozostatych zbiornikéw. Nalezy mie¢ na uwadze,
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ze w obliczeniach wariantowych parametry urzadzen upustowych przyjeto w sposéb przyblizony
ze wzgledu na brak szczegétéw technicznych, co nie powinno istotnie wptywaé na wyniki pod
warunkiem zachowania przyjetego maksymalnego poziomu pietrzenia. Spodziewane efekty
w dolinie Biatej Gtuchotaskiej przedstawiajg sie nastepujaco:

e uzyskano bardzo duzg redukcje ponizej zbiornika Przetek; w przekroju wodowskazu Biata
Nyska maksymalne stany wody zmniejszaty sie o ok. 2,39 m, co odpowiada redukcji
przeptywu do ok. 231 m%¥s (ok. 64%).

Uzyskane wyniki wskazujg na poprawe warunkéw w przekroju miejskim oraz istotny efekt
redukcyjny w dolnym biegu dzieki pracy kaskady zbiornikéw (w szczegdlnosci zbiornika Przetek).

Wariant 3 - modyfikacje geometrii koryta w rejonie Gtuchotaz
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Rysunek 17.7 Poréwnanie maksymalnych rzednych zwierciadta wody dla wariantu nr 3 — okolice miasta
Gtuchotazy (Biata Gtuchotaska km 18+500 — 22+000).

Wariant 3 zaktada usuniecie odsypisk bocznych i wyréwnanie geometrii przekrojow
do rzednej najnizszego punktu w przekrojach (na odcinku w okolicach miasta Gtuchofazy
w km. 19+485 — km.21+013) a takze eliminacje obiektéw utrudniajgcych przeptyw (w tym usuniecie
jazu w rejonie stadionu), co przektada sie na obnizenie rzednych zwierciadta wody w rejonie miasta.
Wariant ten ma znaczenie dla ograniczania skutkéw w obszarze zurbanizowanym, jednak nie

str. 277



rozwigzuje samodzielnie problemoéw dolnego biegu (obwatowania, ograniczona przestrzeri doliny
i mechanizmy lokalne w miejscowosciach ponizej). Usuniecie jazu powinno byé poprzedzone
szczegotowq ekspertyzg zawierajacg ocene potencjalnych konsekwencji takiej ingerencji w koryto,
jak i na tereny sasiednie. Mozna rozwazy¢ takie zamiane pietrzenia w postaci progu statego na
zamkniecia ruchome, ktére pozwalajg na swobodny przeptyw wod w czasie trwania wezbrania.

Uzyskane wyniki obliczen (rys. 17.7) wskazuja na redukcje maksymalnych rzednych
zwierciadta wody w rejonie miasta (km 19+485-21+665) srednio o okoto 30 cm, maksymalnie do
okoto 47 cm (dla warunkdéw powodzi 2024).

Wariant 4 - wariant 3 + poszerzenie rozstawu obwatowar (Bodzanéw, Nowy Swietéw, Przetek)

Wariant 4 obejmuje zmiany tak jak w wariancie 3 oraz rozsuniecie watéw

przeciwpowodziowych w wytypowanych lokalizacjach w rejonie miejscowosci Bodzanéw, Nowy
Swietéw, Przetek (rys. 17.8).
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Rysunek 17.8 Lokalizacja i zakres zmian obwatowari w Wariancie 4.
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Uzyskane wyniki redukcji ryzyka powodziowego wskazuja, ze:

e w rejonie Gtuchotaz zostanie uzyskany efekt podobny jak w wariancie 3 (Srednio ok. 30 cm,
maks. ok. 47 cm),

e ponizej miasta — lokalne obnizenia maksymalnych rzednych zwierciadta wody: do ok. 50 cm
w rejonie Bodzanowa, ok. 70 cm w rejonie Nowego Swietowa oraz ponad 150 cm w rejonie
Przeteku (najwieksze rozszerzenie rozstawu watéw).

Uzyskane obnizenia maksymalnych rzednych zwierciadta wody na osi dtugosci Biatej
Gtuchotaskiej zamieszczono na rys. 17.9.

Wariant 4 potwierdza wysoka efektywnos¢ rozwigzan i jest spdjny z podejsciem ,,oddania
rzece przestrzeni” i — przy zachowaniu ciggtosci ochrony zabudowy — daje istotne obnizenia
pozioméw wody w newralgicznych miejscowosciach ponizej miasta. Wariant ten tgczy poprawe
droznosci koryta rzeki w Gtuchotazach z rozwigzaniami przestrzennymi w dolnym biegu (poszerzenie
rozstawu obwatowan).

Uzyskane wyniki potwierdzajg takze wysokg efektywnos¢ podejscia "room for the river"
w ograniczaniu poziomdéw wody w wytypowanych rejonach ponizej miasta Gtuchotazy. Z tej
perspektywy kluczowe jest zabezpieczenie rezerw terenowych w MPZP/Planie ogdlnym (brak nowej
zabudowy blokujgcej odsuniecie watéw/poszerzenie miedzywala).
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Rysunek 17.9 Obnizenie maksymalnych rzednych zwierciadfa wody dla wariantu nr 4 w stosunku do
symulacji stanu aktualnego

Dla Wariantéw 3 i 4 obliczono wartosci natezenia przeptywu i rzednej zwierciadta wody
w dwunastu profilach niekontrolowanych na Biatej Gtuchotaskiej na ktérych widoczne sg zmiany
wywotane modyfikacjg przekrojéw korytowych i dolinowych. Uzyskane wyniki zestawiono
w tab. 17.5 (przeptyw) i tab. 17.6 (rzedna).
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Tabela 17.5 Maksymalne przeptywy wody w profilach niekontrolowanych na Biatej Gtuchotaskiej w okresie
10-20.09.2024 r. na podstawie wynikow modelowania dla wariantow 3 i 4

Wariant 3 Wariant 4
Stan (w odnlesieniudo {w odnlesieniu do
Profil aktualny symulacji st symulacji st
aktualnego) aktualnego)
symulacja symuhcja[ réinica | sy ‘-q-] 162ni
[km)] [m?/s] [m’7s] [m’/s)

21013 | 5818 | 5818 | 00 | 5818 | 0,0
19787 | 5812 | 5814 | 02 | 5814 | 02
19485 | ss06 | 5808 | 02 | 5808 | 02
17339 | s821 | 5821 | 00 | 5821 | 01
16388 | 5798 | 5798 | 01 | 5805 | 07
15489 | 5883 | ses3 | 00 | 5870 | 13
13269 | 6068 | 6069 | 01 | 6087 | 19
12936 | 6048 | 6049 | 02 | 6081 | 34
12,333 | 6051 | 6050 | 01 | €070 | 18
5523 | 6072 | 6072 | 00 | 062 | -11
4222 | 042 | e047 | 05 | 6082 | 39

3,684 601,6 601,5 -01 602,1 0,6

Tabela 17.6 Maksymalne rzedne zwierciadta wody w profilach niekontrolowanych na Biatej Gtuchotaskiej
w okresie 10-20.09.2024 r. na podstawie wynikdw modelowania dla wariantow 3 i 4

Wariant 3 Wariant 4
Stan (w odnlesieniu do (w odnlesieniu do
Profil aktualny symulacji stanu symulacji stanu
aktualnego) aktualnego)
symulacja | symulacja ] réinica symul.cjai réznica
[kem] [mnpm] [mnp.m] [mnpm.]

21,013 | 292,44 | 29197 | -0,47 | 291,97 | -047
19,787 | 286,13 | 28571 | -0,42 | 28571 | -0,42
19,485 | 283,31 | 283,04 | -0,27 | 283,04 | -0,27
17,339 | 269,80 | 269,80 | 0,00 | 269,26 | -0,54
16,388 | 265,17 | 265,17 | 0,00 | 264,86 | -0,31
15489 | 260,63 | 260,63 | 0,00 260,54 | -0,09
13,269 | 24935 | 24935 | 0,00 | 249,12 | -0,23
12936 | 24856 | 248556 | 0,00 | 24789 | -0,66
12,333 | 24467 | 24467 | 0,00 | 24459 | -0,08

5523 | 21408 | 21408 | 0,00 | 21322 | -0,86

4,222 | 209,85 | 209,85 | 0,00 208,23 | -1,62

3,684 | 20734 | 207,34 | 0,00 207,18 | -0,16

Na rys. 17.10 zamieszczono graficzne pordwnanie wptywu realizacji poszczegdlnych
wariantéw obliczeniowych na redukcje hydrograméw wezbrania z wrzesnia 2024 r. w profilach
wodowskazowych Gtuchotazy i Biata Nyska.
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Rysunek 17.11 Wodowskaz Biata Nyska, poréwnanie modelowanych rzednych zwierciadta wody

W tab. 17.7 zmieszczono porownanie efektywnosci kazdego z wariantéw, przy wykorzystaniu
jako wskaznika

uzyskanych efektéw

redukgcji

rzednych

zwierciadta wody w profilach

wodowskazowych Gtuchofazy i Biata Nyska dla sytuacji, ktéra wystgpita we wrze$niu 2024r.

str. 281



Tabela 17.7 Rzedne maksymalne zwierciadta wody w profilach wybranych stacji hydrologicznych na Biatej

Gtuchotaskiej 10-20.09.2024 r. na podstawie wynikéw modelowania

Wariant 1 Wariant 2 Wariant 2A Wariant 3 Wariant 4
Rzedna (w odniesieniudo | (w odniesieniudo | (w odniesieniudo | (w odniesieniudo | (w odniesieniudo
Stacja Stan aktualny symulacjistanu | symulacjistanu | symulacjistanu | symulacjistanu | symulacji stanu
hydrologiczna aktualnego) aktualnego) aktualnego) aktualnego) aktualnego)
obserwacja|symulacjasymulacja rénicalsymulacja sinicalsymulaca r6inical symulacja roznicalsymulacia roznical
[mn.p.m.] [mn.p.m.] [mn.p.m.] [mn.p.m.] [mn.p.m] [mn.p.m]
Gtuchotazy 286,31* | 286,29 | 286,29 | 0,00 | 286,09 ‘ -0,20 | 285,59 | -0,71| 2859 |-0,39 | 2859 [-0,39
Biata Nyska 203,93* | 203,92 | 203,93 | 0,01 | 201,53 | -2,39| 201,53 |-2,39 | 203,93 | 0,01 | 203,93 | 0,01

*maksymalna-rzedna-stanu-obserwowanego-pochodzi-z-niwelacji-po-wezbraniu

Celem oceny wariantéw jest wybdr rozwigzania rekomendowanego, ktére w sposéb mozliwie

najbardziej efektywny redukuje ryzyko powodziowe w kluczowych odcinkach Biatej Gtuchotaskiej

(Gtuchotazy oraz dolny bieg Biatej Gtuchotaskiej — Bodzanéw, Nowy Swietdw, Przetek / Biata Nyska),

przy akceptowalnym poziomie ryzyk technicznych, srodowiskowych i projektowych. Podstawg

poréwnania skutecznosci hydraulicznej sg wyniki modelowania dla warunkéw powodzi z wrzesnia

2024 r. (poréwnanie ,stan aktualny” vs ,wariant”), przy czym obliczenia nalezy traktowac jako

wstepne oszacowanie skali efektéw (wskazano m.in. koniecznos¢ weryfikacji modelowych

po zmianach morfologicznych i po wykonaniu pomiaréw geodezyjnych przeksztatconych przekrojéw

korytowych i dolinowych oraz fakt, ze nie analizowano w przypadku Biatej Gtuchotaskiej mozliwosci

technicznych i srodowiskowych wdrozenia czesci proponowanych rozwigzan).

Dla oceny efektywnosci kazdego z wariantéw przyjeto cztery grupy kryteridw, istotne z punktu

widzenia redukcji ryzyka powodziowego:

K1. Skutecznos$¢ redukcji ryzyka (hydraulika)

obnizenie rzednych zwierciadta wody / redukcja przeptywdw w Gtuchotazach i w dolnym biegu

(w tym w profilu Biata Nyska).

K2. Wykonalnos¢ techniczna

ztozono$¢ rozwigzan, podatnosé na awarie, wymagania geotechniczne, wrazliwo$¢ na rumowisko

i zatory, utrzymanie.

K3. Oddziatywanie srodowiskowe

skala ingerencji w doline i koryta, potencjalne kolizje z formami ochrony (m.in. obszary

Natura 2000).

K4. Ryzyko projektowe i wdrozeniowe

niepewnosci danych, trudnosé uzyskania decyzji i uzgodnien, potrzeby terenowe (wtasnos¢), ryzyko

harmonogramu i kosztéw.

Bazujac na wyzej przyjetych kryteriach przeprowadzono ocene wszystkich analizowanych

wariantow. Ocene przeprowadzono w skali 1-5 (5 = najlepiej / najnizsze ryzyko $rodowiskowe,
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projektowe, wykonawcze; 1 = najstabiej / najwyzsze ryzyko srodowiskowe, projektowe,
wykonawcze).

Wariant 1

Wariant 1 to budowa suchego zbiornika przeciwpowodziowego Mora. Wyniki modelowania
wskazujg, ze moze on redukowac odptyw lokalnie (do poziomu nieprzekraczajacego p=1%), ale
w profilu Biata Nyska maksymalne stany wody nie zmienity sie — zatem wptyw tego zbiornika
na kluczowy odcinek dolny Biatej Gtuchotaskiej i doptyw do zbiornika Nysa jest niewielki. Wariant
ten uzyskat nastepujgce oceny:

K1: 1 - niewystarczajacy efekt redukcji w profilu Biata Nyska na Biatej Gtuchotaskie;.
K2: 4 — wariant ten technicznie relatywnie prosty jest do realizacji (pojedynczy obiekt).
K3: 3 — umiarkowane ryzyka srodowiskowe (zalezne od lokalizacji).

K4: 4 — wariant jest projektowo prosty, ale jako rozwigzanie gtéwne nie spetnia celu redukcji ryzyka
w dolnym biegu Biatej Gtuchotaskiej (co obniza jego wartosc strategiczng).

ogodlna ocena: 12 pkt.
Wariant 2

Wariant 2 zaktada optyw Gtuchotaz w postaci sztolni (kierowanie nadwyzki powyzej 500 m%¥s)
oraz budowe kaskady czterech suchych zbiornikdw (Bodzandw, Wilamowice Nyskie, Komordow,
Przytek/Przetek) z przyjetymi parametrami pojemnosci i pietrzen. Wariant (w wersji 2 i 2a) ten
uzyskat nastepujgce oceny:

K1:5 - mocng strong obu wariantow jest efekt hydrauliczny:

e w Gtluchotazach: obnizenie maksymalnych stanéw o ok. 20 cm (wariant 2), a w wariancie 2a
(sztolnia do 200 m¥s) ok. 70 cm.

e ponizej zbiornika Przetek: w profilu Biata Nyska redukcja stanéw o ok. 2,39 m i redukcja
przeptywu do ok. 231 m%/s (ok. 64%).

K2:1

e oba warianty skfadajg sie z ,pakietu wysokiej ztozonosci inzynierskiej”: sztolnia, cztery
suche zbiorniki przeciwpowodziowe, ukfad sterowania i eksploatacji systemu (istnieje wiele
punktéw krytycznych),

e w samym dokumencie koncepcyjnym zaznaczono istotng niepewnos$¢ danych
projektowych: w przypadku zbiornikéw brakowato szczegdtéw urzadzen upustowych, wiec
parametry tych urzadzen przyjeto przyblizone (co oznacza wieksze ryzyko niepewnosci
potwierdzenia efektéw w fazie projektowe;j.

e sztolnia/obiekt podziemny w praktyce generuje ponadstandardowe ryzyka: geotechnika,
wody podziemne, awaryjno$é, podatnos¢ na transport rumowiska/materiat ptywajgcy
(nawet jesli przewiduje sie elementy filtrujgce). W tym wariancie wystepujg znaczne ryzyka
na etapie uzyskiwania decyzji, projektowania i realizacji w poréwnaniu do prac w korytach
rzecznych (warianty 3i 4)

K3:1
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e jest to wariant o najwiekszym oddziatywaniu przestrzennym: budowa sztolni, budowa kilku
suchych zbiornikéw oznacza duze powierzchnie zalewowe, przebudowe dolin i znaczace
przeksztatcenia siedlisk.

e w samych materiatach wskazano, ze na obszarze gminy Gtuchotazy wystepuje wiele form
ochrony, w tym Natura 2000 ,,Przytek nad Biatg Gtuchotaska” (PLH160016) oraz inne obszary
Natura 2000 i rezerwaty. To automatycznie podnosi ryzyko konfliktu srodowiskowego tego
wariantu.

Ka: 1

e najdtuzsza i najtrudniejsza Sciezka formalna: decyzje Srodowiskowe, wykup/ograniczenia
w uzytkowaniu gruntéw, ewentualne oddziatywania transgraniczne (zlewnia ma wyrazny
charakter transgraniczny).

e duzy ,pakiet” inwestycji zwieksza ryzyko harmonogramowe i kosztowe (osobne obiekty,
koordynacja, etapowanie, ryzyko spotecznej akceptacji).

ogdlna ocena: 8 pkt.

Podsumowanie wariantu 2: hydraulicznie moze dawac¢ duzy efekt (zwtaszcza ponizej zbiornika
Przetek), ale jest najstabszy w obszarach wykonalnosci technicznej, ryzykach srodowiskowych
i ryzykach projektowych — dlatego w Studium wariant ten traktowany jest jako wariant najmniej
preferowany wdrozeniowo (wariant o najwyzszym ryzyku realizacji), mimo ze w rankingu ogdlnym
(wymuszonym skutecznoscia) pozostaje przed wariantem 1.

Wariant 3

Wariant 3 obejmuje modyfikacje przekrojow koryta w Gtuchotazach (m.in. usuniecie
odsypisk) oraz usuniecie obiektu pietrzacego (jaz przy stadionie) w celu poprawy warunkéw
przeptywu wielkich wéd.

K1: 3 — obnizenie rzednych w miescie srednio ok. 30 cm (maks. ok. 47 cm).

K2: 5 — jest to wariant technicznie najprostszy ze wszystkich wariantow do realizacji: prace
w korycie/miedzywalu, bez budowy nowych duzych obiektéw inzynierskich (hydrotechnicznych).

K3: 4 — ingerencja lokalna (na odcinku koryta miejskiego w Gtuchotazach), zwykle mniejsze ryzyko
srodowiskowe niz budowa duzych obiektéw inzynierskich (hydrotechnicznych).

K4: 5 — wariant najtatwiejszy do zaprojektowania i uzyskania decyzji w krétkim horyzoncie
czasowym (zwtaszcza jako ,pakiet odtworzeniowo-redukujacy ryzyko powodziowe” po powodzi
we wrze$niu 2024 r.).

ogodlna ocena: 17 pkt.
Wariant 4

Wariant 4 obejmuje modyfikacje przekrojow koryta w Gtuchotazach (m.in. usuniecie
odsypisk) oraz w modelu usunieto obiekt pietrzacy (jaz przy stadionie) w celu poprawy warunkdéw
przeptywu.

K1: 5 — istotne obnizenia w Gtuchotazach oraz bardzo duze w kluczowych obszarach dolnego biegu
Biatej Gtuchotaskiej (do >150 cm w Przeteku).

K2: 4 - roboty trudne (zwtaszcza poszerzenia miedzywala), ale charakter typowo inzynierski.
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K3: 4 —ingerencja w doline (poszerzanie miedzywala) moze wymagac¢ kompensacji przyrodniczych,
ale jest to zwykle tatwiejsze do uzasadnienia srodowiskowego niz budowa nowych zapér/zbiornikéw
i np. sztolni.

K4: 5 — mozliwe jest etapowanie oraz integracja z programem odbudowy watdéw
przeciwpowodziowych po powodzi we wrzesniu 2024 r., co jest realizowane i projektowane przez
Dz.UPGW Wody Polskie.

ogodlna ocena: 18 pkt.

17.7. Podsumowanie i rekomendacje

W wyniku przeprowadzonej analizy wynikéw kryteridw:

za wariant rekomendowany i docelowy przyjmuje sie wariant 4, jako tgczgcy skutecznosc¢ redukcji
ryzyka powodziowego w odcinku miejskim Biatej Gtuchotaskiej (na terenie miasta Gtuchotazy)
i dolnym jej biegu z relatywnie najwyzszg mozliwg wykonalnoscig (w tym mozliwoscig etapowania
catosci inwestycji) oraz spdjnoscia z dziataniami odtworzeniowymi po powodzi 2024r.
(odbudowa/modernizacja watéw przeciwpowodziowych).

Wariant 4 taczy dwa typy dziatan:

e ,miejskie” zwiekszenie droznosci koryta biatej Gtuchotaskiej w Gtuchotazach (jak
w wariancie 3),

e oraz rozszerzenie rozstawu watéw przeciwpowodziowych (,room for the river”) w dolnym
biegu Biatej Gtuchotaskiej w rejonie Bodzanowa, Nowego Swietowa i Przeteku.

Wyniki modelowania dla wariantu 4 wskazujg:

e w rejonie Gtuchotaz redukcje maksymalnych rzednych zwierciadta wody na odcinku
km 19+485 — KM 214665 srednio ok. 30 cm (maks. ok. 47 cm) dla warunkéw powodzi
2024r.,

e aw rejonach poszerzenia rozstawu watéw obnizenia maksymalnych rzednych do ok. 50 cm
(Bodzanéwy), 70 cm (Nowy Swietéw) i ponad 150 cm (Przetek).

Wariant 4 daje zauwazalne efekty w dwdch najbardziej ,wrazliwych” strefach zagrozenia
powodziowego (miasto Gtuchotazy oraz w dolnym biegu Biatej Gtuchotaskiej), a jednoczesnie jest
spoéjny z dziataniami odtworzeniowymi prowadzonymi po powodzi we wrzesniu 2024 r. przez PGW
Wody Polskie (w PPl po powodzi we wrzesniu 2024r. ujeto m.in. zadanie odbudowy watéw na Biatej
Gtuchotaskiej na odcinku okoto 30 km, co utatwia powigzanie wariantu 4 z realnym programem
inwestycyjnym).

Wariant 3 rekomenduje sie jako drugi. Jest on technicznie najtatwiejszy do szybkiego
wdrozenia w Gtuchotfazach i uzyskania mierzalnego efektu redukcji rzednych fal wezbraniowych.

Wariant 2 utrzymuje sie w rankingu powyzej wariantu 1 wytgcznie ze wzgledu na potencjalnie
duzy efekt hydrauliczny, jednak jest wariantem o najwyzszym ryzyku technicznym, srodowiskowym
i projektowym  (realizacja  sztolni  obiegowej oraz kaskady suchych  zbiornikéw
przeciwpowodziowych, kolizje z obszarami chronionymi) dlatego nie powinien by¢ preferowany
do wdrozenia w przewidywanym horyzoncie czasowym. Jest to rowniez wariant najdrozszy.
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Wariant 1 jest dziataniem lokalnym o ograniczonej skutecznosci w przekroju Biata Nyska i nie
moze by¢ traktowany jako rozwigzanie wiodgce dla redukcji ryzyka w skali zlewni.

Rekomendacja gtéwng jest opracowania Studium Wykonalnosci dla zdefiniowania
kierunkdw i dziatan ukierunkowanych na redukcje ryzyka powodziowego w zlewni Biatej
Gtuchotaskiej. Celem opracowania Studium Wykonalnosci bedzie dostarczenie inwestorowi
i instytucji finansujgcej wiarygodnej, audytowalnej podstawy do podjecia decyzji, czy i jak
realizowac redukcje ryzyka powodziowego w zlewni Biatej Gtuchotaskiej, oraz przygotowanie
finansowania i wdrozenia.
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IV. KOMPONENTY PONIZEJ KASKADY ZBIORNIKOW NYSY KtODZKIEJ

18. KOMPONENT 13 - Redukcja ryzyka powodziowego w zlewni Nysy Kiodzkiej ponizej
zbiornika Nysa (i zlewnie réznicowe)

Z ciekéw bezposrednio wptywajacych do kaskady zbiornikéw na Nysie Ktodzkiej, szczegdlne
ryzyko powodziowe wystepuje na Biatej Gtuchotaskiej, co potwierdzita nie tylko powddz
z wrzes$nia 2024 r., ale rowniez powddz z 1997 r. o zblizonej wielkosci wezbrania. Z tego powodu,
w odpowiedzi na zagrozenie powodziowe konieczne jest zwrdcenie wyjatkowej uwagi na Biatg
Gtuchotaska i osrodki miejskie: Gtuchotazy i Biata Nyska. Podobne analizy moga by¢ rozszerzone na
inne cieki zlewni réznicowych wptywajacych bezposrednio do zbiornikow kaskady. Na rys. 18.1
przedstawiono zidentyfikowane podczas wezbrania we wrzesniu 2024 r. zagrozenia powodziowe,
ktorych zrédtem byty prawostronne bezposrednie doptywy do zbiornikdw kaskady Nysy lub do
odcinkéw Nysy Ktodzkiej pomiedzy zbiornikami. Zatozenia hydrologiczne do analiz przedstawianych
w tym rozdziale, zostaty przedstawione w rozdziale 3. niniejszego Studium.

Wezbranie 2024 roku uwidocznito powodziogennosé lewostronnych i prawostronnych
doptywdw Nysy Ktodzkiej, takze ponizej kaskady zbiornikéw, jak i brak monitoringu umozliwiajgcego
obserwowanie oraz prognozowanie rozwoju sytuacji powodziowej na tych doptywach. Dotyczy to
réowniez redukcji ryzyka powodziowego dla lezagcych nad nimi osrodkéow miejskich (Niemodlin)
i pozostatych zagrozonych miejscowosci min. zlokalizowanych wzdtuz Cielnicy, Starej Strugi
i Grodkowskiej Strugi (rys. 18.2). Precyzyjna mozliwos$¢ oszacowania i prognozowania powstawania
oraz propagacji fali powodziowych na doptywach, jest niezbednym uzupetnieniem do zarzadzania
ryzykiem powodziowym w dolinie Nysy Ktodzkiej ponizej zbiornika Nysa, w tym dla gtéwnych
osrodkow miejskich takich jak Nysa, Lewin Brzeski i Skorogoszcz.

W zakresie redukcji ryzyka powodziowego dla miasta Nysa, konieczne jest zaprojektowanie
i budowa kanatu ulgi w Nysie, jako domkniecie redukcji ryzyka zwigzanego z utratg kontroli zrzutéw
ze zbiornika Nysa w wyniku jego przepetnienia. Niezbedna jest tez budowa zbiornika retencyjnego
Kamieniec Zgbkowicki, jak i opracowanie zintegrowanej Instrukcji Gospodarowania Woda dla
kaskady zbiornikébw na Nysie Kfodzkiej, zarédwno z uwzglednieniem nowego zbiornika,
a takze ze wzgledu na do$¢ dtugi okres jego przygotowania i budowy, réwniez dla dotychczasowych
4 zbiornikéw.

str. 287



Sew

"

7
3 '“r: .-J. £

Rysunek 18.1 Zidentyfikowane podczas powodzi we wrzesniu 2024 r. zagroZenia powodziowe, ktorych Zrodtem byty prawostronne bezposrednie doptywy do zbiornikéw kaskady
zbiornikow na Nysie Ktodzkiej lub do odcinkéw Nysy Ktodzkiej pomiedzy zbiornikami
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Rysunek 18.2 Zidentyfikowane podczas powodzi we wrzesniu 2024 r. zagrozenia powodziowe, ktdrych zrédtem byty prawostronne i lewostronne doptywy Nysy Ktodzkiej ponizej
zbiornika Nysa
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18.1. Ocena przepustowosci koryta i miedzywala w dolinie Nysy Ktodzkiej ponizej
zbiornika Nysa (w szczegdlnosci miejscowosci Nysa, Lewin Brzeski, Skorogoszcz
oraz inne zagrozone miejscowosci)

W 1997 r.i2024 r. w miejscowosciach Nysa, Lewin Brzeski, Skorogoszcz oraz Wronéw, lezacych
nad Nysg Ktodzka ponizej kaskady zbiornikdw Topola-Kozielno-Otmuchdw-Nysa, doszto do licznych
awarii i przelania wody przez korone watdw, co skutkowato zalaniem tych miejscowosci. Sg to tereny,
ktorych zabezpieczenie w przysztosci powinno byé absolutnie priorytetowe. Ponizej syntetycznie
omoéwiono geneze problemu w odniesieniu do odcinka Nysy Ktodzkiej przeptywajacej przez Nyse,
Lewin Brzeski i Skorogoszcz.

Koryto rzeki Nysy Ktodzkiej na odcinku miejskim w Nysie, ponizej budowli zrzutowej zbiornika
Nysa, ma charakter mocno zmienny jezeli chodzi o szerokos¢ koryta i miedzywala, nachylenie skarp,
szorstkosci skarp i dna. Na odcinku tym istniejg trzy budowle hydrotechniczne w postaci jazéw
(w tym jeden o statym progu przelewowym) oraz kilka mostow, co powoduje, ze w korycie wystepujg
warunki przeptywu zmiennego ustalonego, w ktérym napetnienia koryta i miedzywala
w poszczegdlnych przekrojach pozostajg pod wptywem przekrojow sgsiednich.

Zrzut wody ze zbiornika Nysa w dniach 15-16 wrzesnia 2024 r. na poziomie 1000 m*/s pokazat,
ze koryto Nysy Ktodzkiej wraz z miedzywalem ma problem z przeprowadzeniem tej wielkosci
przeptywu, pomimo Zze przeprowadzona w latach 2014-2017 modernizacja miata pozwoli¢ na
bezpieczny zrzut i odprowadzenie wody ze zbiornika Nysa na poziomie 1400 m3/s. Analiza informacji
uzyskanej z odczytu z sond pomiarowych, podczas przeptywu wody przez jaz klapowy nr 1
w km 63+696, przy zrzucie wody ze zbiornika na poziomie Q=800 m3/s, wykazata:

- rzedna wody gérnej WG = 188,90 m n.p.m. K,
- rzedna wody dolnej WD = 188,46 m n.p.m. Kr.

Wedtug krzywej wydatku przelewu dla jazu klapowego nr 1, zawartej w projekcie Instrukcji
Gospodarowania Wodga [Hydroprojekt Krakéw sp. z o.0., luty 2011] dla przeptywu Q=800 m3/s,
rzedna WG = 187,55 m n.p.m. Kr. Podobnie wedtug tabeli ukazujacej wzajemne relacje miedzy
napetnieniem a przeptywem, uzyskanym z modelu hydraulicznego dla przekroju km 63+701 przy
Q=819 m3/s, poziom wody wynosi odpowiednio WG = 187,62 m n.p.m. Kr i jest zbiezny z krzywa
wydatku z ww. projektu IGW.

Z tych danych wynika, ze dla przeptywu ok. 800 m3/s rzeczywiste lustro wody uktfada sie na
poziomie ok. 1,35 m powyzej wynikdw uzyskanych z modelu, tj. na poziomie odpowiadajacym
przeptywowi modelowanemu ok. 1250 m3/s.

Natomiast przy przeptywie rzeczywistym 1000 m3/s, ktéry miat miejsce w dniach
15-16 wrzesnia 2024 r., rzedne zwierciadta wody uktadaty sie podobnie jak dla modelowania
warunkdw przeptywu wynoszacego ok. 1450 m3/s.

Na tej podstawie nasuwa sie wniosek, ze w modelu hydraulicznym zatozono zbyt
optymistyczne warunki przeptywu. Pomimo wykonania wszystkich projektowanych robdt,
uzyskane w wyniku modernizacji przekroje poprzeczne ograniczone miedzywalem Nysy Ktodzkiej,
s3 niewystarczajace do bezpiecznego przeprowadzenia przeptywu wody Q=1400 m3/s przez Nyse.
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Rysunek 18.3 Widok na dolne stanowisko (2024-09-15) przy zrzucie Q= 800 m>/s — niesymetryczny zrzut wody
przez segmenty budowli zrzutowej juz przy tym odpfywie powoduje falowanie siegajqgce gory ubezpieczen

W 2014 r. roku zakoniczono realizacje inwestycji, w zakresie poprawy warunkéw przeptywu
waéd wezbraniowych w rejonie znajdujgcego sie ponizej od Nysy - Lewina Brzeskiego. Dolny odcinek
Nysy Ktodzkiej zawsze byt elementem limitujgcym wielkos$¢ odptywdéw dysponowanych ze zbiornika
Nysa. Zgodnie z zatozeniami projektu, zwiekszenie przepustowosci wezta hydrotechnicznego
w rejonie Lewina Brzeskiego miato przyczynié sie do redukcji fal powodziowych, nie tylko na samej
Nysie Ktodzkiej, lecz réwniez na Odrze. Wykonanie prac regulacyjnych w rejonie Lewina Brzeskiego
wprowadzito istotne zmiany w przeptywie wod powodziowych tj.:

e zmodyfikowano trase rzeki przed miastem i w srodkowej czesci miasta,
e rozebrano stary jaz i zasypano mtyndwke,
e wybudowano trzyprzestowy jaz klapowy o maksymalnej przepustowosci 250 m3/s,

e przebudowano i udrozniono kanat ulgi o maksymalnej przepustowosci 550 m3/s.

Tym samym, w wyniku przeprowadzonych inwestycji przepustowos$¢ hydrowezta w Lewinie
Brzeskim wynosi 800 m3/s, tak wiec przeptyw wdd powodziowych tej wielkosci nie powinien
zagrazac zabudowie w Lewinie Brzeskim, co zobrazowano na rys. 18.4.
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Rysunek 18.4 Wyniki modelowania zasiegu zalewu w rejonie Lewina Brzeskiego przy zrzucie ze zbiornika
Nysa na poziomie 800 m3/s

Zrzut wody ze zbiornika Nysa w dniach 15-16 wrzes$nia 2024 r. na poziomie 1000 m3/s
spowodowat, iz 16 wrzesnia 2024r. ok. godziny 23.00 nastgpito przelanie sie wody przez wat
w Kantorowicach pod Lewinem Brzeskim. Na skutek tego, woda zalata 90 procent Lewina Brzeskiego
oraz wiele mniejszych okolicznych miejscowosci lezacych wzdtuz Nysy Ktodzkiej, w tym
m.in. Skorogoszcz i wie$ Wrondw. Zasieg tego zalania zaprezentowano na rys. 18.5.
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Rysunek 18.5 Zasiegi powodzi na Nysie Ktodzkiej w odcinku ujsciowym (widok pochodzi z mikrosatelitow
ICEYE, Zrédto IMGW-PIB)
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Nalezy zauwazy¢, ze aktualnie ponizej Lewina Brzeskiego koryto rzeki Nysa Ktodzka jest zbyt
waskie i posiada lokalne wyptycenia spowodowane odktadaniem sie rumowiska wleczonego,
co najbardziej uwidacznia sie na nastepujgcych odcinkach o tacznej dtugosci ok. 1,8 km:

e odkm11,3dokm11,1,
e o0odkm10,2dokm?9,9,
e odkm8,6dokm 8,3,

e odkmé6,8dokms5,8.

Stan koryta jest na tyle niekorzystny dla sprawnego transferu wdéd powodziowych,
ze w obecnych warunkach przejécie przeptywu kontrolnego o wielkosci Q=800 m3/s powoduje
przelanie sie wody przez waty o tagcznej dtugosci 8,4 km, w tym:

e wat lewostronny na tgcznej dtugosci ok. 6,3 km,
e wat prawostronny na tgcznej dtugosci ok. 1,5 km,
e brzeg wysoki prawostronny na dtugosci ok. 0,6 km.

W okolicy Skorogoszczy od mostu kolejowego (km 11,60) do strefy ujsciowej (km 2,75), koryto
Nysy Ktodzkiej jest waskie i mocno wciete w doline, co powoduje niewystarczajgcy przepustowosc
dla przeptywu wdéd powodziowych. Sytuacja taka stwarza zagrozenie dla Skorogoszczy, a takze dla
lezacego powyzej Lewina Brzeskiego, poniewaz wielkie wody przemieszczajace sie przez hydrowezet
w Lewinie nie majg zapewnionych odpowiednich warunkéw odptywu. Nastepuje zatem przyparcie,
ktére prowadzi do wystgpienia podpietrzen, co powoduje zalania powodziowe sgsiadujgcych
terendw.

Powazne utrudnienia dla swobodnego przeptywu wdd powodziowych stwarza takze wysoki
nasyp drogowy w Skorogoszczy na trasie Brzeg — Opole, w korpusie ktérego na terenie zalewowym
znajduja sie trzy mosty, do ktérych nie ma wtasciwego naprowadzania wielkich wod, przez co nie s3
w petni wykorzystane ich mozliwosci przepustowe.

Ponadto most drogowy w Skorogoszczy, wskutek zbyt matego Swiatta i wyniesionego dna
(pozostatos¢ poprzedniej przeprawy w postaci rozlegtego fundamentu filara), znacznie spietrza
wody powodziowe, powodujac istotne zagrozenie dla terenéw zabudowanych.

Na tym odcinku w miedzywalu zidentyfikowano takze liczne rozmycia lokalne, zlokalizowane
bardzo blisko skarpy odwodnej lewostronnych watéw przeciwpowodziowych - stanowig one duze
zagrozenie dla tych konstrukcji, grozgc ich podmyciem i przerwaniem w trakcie przeptywu wielkich
wad.

Nalezy podkresli¢, ze waty przeciwpowodziowe s3 zbyt niskie i na znacznej dtugosci ich stan
techniczny jest bardzo staby. Korpusy watéw sg bardzo watte, lokalnie szerokosé korony wynosi
zaledwie 1,0-2,0 m, a powinna min. 3,0 m.

Obliczenia wykonane na modelach hydraulicznych, ukazujgce warunki przejscia wielkiej wody
kontrolnej o natezeniu 800 m3/s wykazaty, ze na odcinku o sumarycznej dtugosci 7,8 km waty sg za
niskie od 0,3 do 1,0 m, za$ na tgcznej dtugosci 1,1 km brak jest w ogdle obwatowan skutecznie
odcinajgcych zalanie wodami powodziowymi.

Istotg poprawy stanu ochrony przeciwpowodziowej Skorogoszczy i okolic, jest bezpieczne
odprowadzenie wielkich wod sptywajgcych Nysg Ktodzkg poprzez hydrowezet Lewin Brzeski do Odry.
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Obecne warunki przepuszczania wielkich wéd w hydrowezle Skorogoszcz, kwalifikujg go do
podjecia dziatan inwestycyjnych, polegajgcych na udroznieniu i przebudowie koryta Nysy Ktodzkiej,
uksztattowaniu i odbudowie trasy lewostronnej ulgi powodziowej oraz modernizacji i dobudowie
brakujacych watéw przeciwpowodziowych.

Konieczne jest, w celu zapewnienia bezpiecznego odptywu wodd ze zbiornika Nysa,
zdefiniowanie niezbednego zakresu prac inwestycyjnych obejmujgcych miejski odcinek Nysy ponizej
budowli zrzutowej zbiornika, a takze obszar hydrowezta Lewin Brzeski i Skorogoszczy tak, aby
mozliwe byto bezpieczne przejscie wéd powodziowych o okreslonym prawdopodobienstwie
wystapienia.

Aby proponowane dziatania byty skuteczne, niezbedne jest wykonanie Ekspertyzy
technicznej pn. Ocena przepustowosci koryta i miedzywala w dolinie Nysy Ktodzkiej ponizej
zbiornika Nysa (w szczegolnosci miejscowosci Nysa, Lewin Brzeski, Skorogoszcz oraz innych
zagrozonych miejscowosci), ktéra w szczegdlnosci:

e podda weryfikacji dostepne dane historyczne z zakresu hydrologii,

e zaktualizuje przekroje korytowe i dolinowe (w szczegdlnosci w czesci podwodnej,
w miejscach powstania wyptycen oraz kolizji z obiektami infrastruktury drogowej
na obwatowaniach),

e przy wykorzystaniu modelowania hydraulicznego wyznaczy aktualng przepustowosé
koryta i miedzywala Nysy Ktodzkiej na odcinku ok. 65 km, tj. od zbiornika retencyjnego
Nysa do ujscia do Odry,

e na podstawie wynikdw zaktualizowanych modeli, oceni skuteczno$é hydrauliczng
proponowanych rozwigzan, w tym m.in. ustali wielko$¢ przeptywu kontrolnego
na wysokosci Nysy, Lewina Brzeskiego i Skorogoszczy, wyznaczy wymagane rzedne
korony obwatowan oraz ich rozstawe, ustali optymalny ksztatt przekroju regulacyjnego
koryta zapewniajgcy wymagang przepustowosc itp.

18.2. Dziatania w zakresie zmniejszenia zagrozenia powodziowego oraz systemu
monitorowania lewostronnych (Cielnica, Stara Struga, Grodkowska Struga)
i prawostronnych (Scinawa Niemodlifnska) doptywéw Nysy Ktodzkiej

Do najwiekszych doptywdéw lewostronnych Nysy Ktodzkiej ponizej kaskady zbiornikow,
zaliczajg sie: Cielnica, Stara Struga oraz Grodkowska Struga. Sg to rzeki niekontrolowane pod
wzgledem hydrologicznym. Najwiekszym doptywem prawostronnym jest Scinawa Niemodliriska,
ktéra jest rzekg kontrolowang, a stacja hydrologiczna zlokalizowana jest w Niemodlinie.

Ponizej przedstawiono krétkg charakterystyke gtownych doptywdéw, w odniesieniu do ich
potencjatu powodziowego:

Cielnica, lewostronny doptyw, wpada do Nysy Ktodzkiej okoto 2 kilometry ponizej wsi Gietczyce.
Obszar zlewni niemal w catosci potozony jest w mezoregionie Wzgdrz Niemczansko-Strzelinskich,
jedynie pétnocno-wschodni kraniec zlewni zahacza o Réwnine Wroctawska i Doline Nysy Ktodzkiej.
Potudniowo-zachodnia cze$¢ zlewni pokryta jest w gtéwnej mierze lessami czwartorzedowymi oraz
osadami moren czotowych zlodowacenia Odry. Cze$¢ pdtnocno-wschodnia jest bardziej
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zréznicowania, pokrywajg jg utwory zlodowacenia Odry, w tym piaski i zwiry sandrowe, gliny
zwatowe, a takze holocenskie osady rzeczne oraz osady neogenu. Koryto Cielnicy wypetniajg
holocenskie osady rzeczne (piaski, zwiry, mady rzecznymi, namuty i torfy). Nad rzeka znajdujg sie
miejscowosci Prusinowice i Gietczyce.

Stara Struga, lewostronny doptyw, do Nysy Ktodzkiej wpada okoto 4 kilometry ponizej miejscowosci
Kopice. Zlewnia rzeki potozona jest w obszarze trzech mezoregionéw, Czes¢ potudniowo-zachodnia
lezy w obrebie Wzgdrz Niemczanskich, czes¢ srodkowa to Réwnina Wroctawska, za$ pétnocno-
wschodnia czes$¢ znajduje sie w mezoregionie Doliny Nysy Ktodzkiej. Potudniowo-zachodnia oraz
srodkowa czes¢ zlewni pokryta jest gtéwnie piaskami i zwirami sandrowymi zlodowacenia Odry. W
czesci potnocno-wschodniej przewazajg osady fluwialne (piaski, zwiry, mutki) z okresu zlodowacenia
Wisty oraz zlodowacenia Odry. Koryto rzeczne wyscielajg fluwialne osady holoceniskie (piaski, zwiry,

mady rzecznymi, namuty i torfy). Nad ciekiem zlokalizowane sg m.in. Chruscina
i Kopice.
Grodkowska Struga — lewostronny doptyw Nysy Kitodzkiej. Obszar zlewni lezy w obrebie

mezoregiondw Wzgdrz Niemczanskich, Rowniny Wroctawskiej oraz Doliny Nysy Ktodzkiej, gdzie
znajduje sie jej ujscie. Potudniowo-zachodnia oraz centralna cze$¢ zlewni pokryta jest osadami
zlodowacenia Odry; osadami fluwialnymi, piaskami i zwirami sandrowymi, a takze glinami
zwatowymi, oraz czwartorzedowymi lessami. Potudniowo-wschodnia cze$¢ zlewni (ktorej granice
wyznacza zachodnia granica doliny Nysy Ktodzkiej), pokryta jest piaskami, zwirami i mutkami
rzecznymi z okresu zlodowacenia Wisty. Koryto rzeki wypetniajg fluwialne osady holocenu. Ciek ten
przeptywa przez Grodkow.

Scinawa Niemodliriska, prawostronny doptyw, do Nysy Kfodzkiej uchodzi na wysokosci Lewina
Brzeskiego. Zlewnia potozona jest na Nizinie Slgskiej, w obrebie trzech mezoregionéw. Najwieksza
cze$é, potozona jest na Rowninie Niemodlinskiej, cze$¢ potudniowa lezy w obrebie Ptaskowyzu
Gtubczyckiego, za$ pétnocny kraniec zlewni to mezoregion Doliny Nysy Ktodzkiej. Dolina Scinawy
Niemodlinskiej wyscielona jest fluwialnymi osadami holocenskimi, ktére stanowig gtéwnie piaski,
zwiry, mady rzecznymi, namuty i torfy. Potudniowa czes¢ zlewni pokrywajg plejstocenskie lessy
z okresu zlodowacenia Wisty (geneza eoliczna). Cze$¢ centralng pokrywajg gtéwnie piaski, zwiry
i mutki z okresu miocenu i pliocenu oraz mtodsze (plejstocenskie, zlodowacenie Wisty),
a takze gliny zwatowe, piaski i Zzwiry lodowcowe z okresu zlodowacenia Odry oraz
ity, mutki, piaski i zwiry z okresu neogenu. Rzeka ta przeptywa przez Tutowice, Niemodlin
i uchodzi do Nysy w obrebie Lewina Brzeskiego.

W tab. 18.1 zestawiono parametry fizycznogeograficzne rzek, uwzgledniajgce geometrie
zlewni, morfologie, sie¢ rzeczng oraz uzytkowanie terenu zlewni.

Parametry tych zlewni wskazujg na: dos¢ duzg ich powierzchnie, wydtuzony ksztatt, mate lub
$rednie zalesienie i znaczne powierzchnie uzytkdw rolnych.

Podczas wezbrania we wrzesniu 2024 roku, do Nysy Ktodzkiej z obszaru zlewni obejmujacej
doptywy Nysy Ktodzkiej ponizej kaskady zbiornikdw, sptynety duze ilosci wody, ktére znaczaco
podniosty kulminacje w cieku i wptynety na kubature samej fali powodziowej.

Sytuacja hydrologiczna na Nysie Ktodzkiej ponizej zbiornika Nysa, obserwowana jest na trzech
stacjach wodowskazowych: Nysa, Kopice i Skorogoszcz. Przebieg hydrogramow przeptywdw dla tych
wodowskazow w czasie wezbrania z wrzesnia 2024 roku przedstawia rys. 18.6.
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Tabela 18.1 Charakterystyka fizyczno-geograficzna gtéwnych doptywow Nysy Ktodzkiej ponizej kaskady

zbiornikow.

Grodkowska| Scinawa
Zlewnia Cielnica Stara Struga Struga Niemodlifiska

GEOMETRIA ZLEWNI
Powierzchnia zlewni [km?] 176,6 111,8 98,2 436,9
Obwad zlewni [km] 75,0 76,0 55,1 161,7
Dtugos$¢ maksymalna zlewni [km] 34,7 31,6 21,0 61,1
Srednia szeroko$¢ zlewni [km] 5,1 3,5 4,7 7,2
Wskaznik wydtuzenia 0,4 0,4 0,5 0,4
MORFOLOGIA ZLEWNI
Wysokos¢ minimalna zlewni [m n.p.m.] 163,0 153,0 151,0 68,0
Wysoko$¢ maksymalna zlewni [m n.p.m.] 325,0 312,0 245,0 319,0
Deniwelacja [m] 162,0 159,0 94,0 251,0
Srednia wysoko$¢ zlewni [ m n.p.m.] 244,0 232,5 198,0 193,5
Srednie nachylenie zlewni w %[m/km] 12,2 15,0 9,5 12,0
Spadek dziatu wodnego w % [m/km] 2,2 2,1 1,7 1,6
Spadek doliny rzecznej w 7 [m/km] 4,7 5,0 4,5 4,1
\r:\./;/.sr:]I.(]osc potozenia zrddta cieku [m 313,0 2510 220,0 289,0
Wysoko$¢ potozenia ujscia [m n.p.m.] 163,0 153,0 152,0 143,0
Spadek cieku w % [m/km] 4,4 3,3 3,3 2,4
SIEC RZECZNA
Dtugos¢ ciekdw [km] 110,8 74,3 74,3 261,8
Gestos¢ sieci rzecznej [km/km?)] 0,6 0,7 0,8 0,6
UZYTKOWANIE TERENU

Powierzchnia lasow [km?] 5,3 28,8 15,3 159,8
Stopien lesistosci [%] 3,0 25,8 15,6 36,6
Powierzchnia zabudowy rozproszonej
[km?] 8,0 4,7 6,0 219
Powierzchnia zabudowy rozproszonej [%] 4,5 4,2 6,1 5,0
Powierzchnia uzytkéw rolnych [km?] 163,0 77,9 74,2 236,6
Powierzchnia uzytkéw rolnych [%] 92,3 69,6 75,6 54,1

Ponizej zbiornika Nysa nastepuje znaczne rozbudowanie kubatury fali, ktéra ulega takze

wydtuzeniu. Jest to zauwazalny efekt zasilania ze strony niekontrolowanych doptywdéw Nysy

Ktodzkiej (szczegdlnie lewostronnych).

str. 296




Pomiedzy wodowskazami Nysa a Kopice na Nysie Ktodzkiej, przyrost przeptywu byt niewielki
(z 956 m3/s w Nysie do 1050 m3/s w Kopicach), jednak fala na tym odcinku zwiekszyta swojg objetosé¢
az 0 114 mln m3. Jest to odcinek, na ktérym do Nysy Ktodzkiej uchodzi m.in. lewostronny doptyw
Cielnica.

Pomiedzy wodowskazami Kopice a Skorogoszcz na Nysie Ktodzkiej, zanotowano obnizenie
wartosci przeptywu maksymalnego (z 1050 m3/s w Kopicach do 1020 m3/s w Skorogoszczy), jednak
fala na tym odcinku ponownie sie rozbudowata, przyrastajac objetoscig 0 94 min m3. Jest to odcinek,
na ktérym do Nysy Ktodzkiej uchodzg lewostronne doptywy Stara Struga, Grodkowska Struga oraz
kontrolowany doptyw prawostronny Scinawa Niemodliriska.
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Rysunek 18.6 Hydrogramy przeptywdw na wodowskazach Nysy Ktodzkiej ponizej zbiornika Nysa (Zrodto: dane
operacyjne IMGW-PIB).

Zmiany zasilania w profilu Nysy Ktodzkiej ponizej zbiornika Nysa, zestawiono w tab. 18.2.
Z danych przedstawionych w tab. 19.2 wynika, ze na odcinku pomiedzy wodowskazami Nysa —
Kopice przyrost objetosci fali byt 0 20 min m? wiekszy niz na odcinku Kopice — Skorogoszcz, pomimo
ze zlewnia jest o ponad 30% mniejsza. Pordwnanie warstwy odptywu takze w tym pierwszym
przypadku wskazuje wartos¢ blisko dwukrotnie wyziszg, jak dla fragmentu zlewni zamknietej
pomiedzy wodowskazami Kopice — Skorogoszcz. Swiadczy to o duzym znaczeniu tych wydawatoby
sie niewielkich doptywdéw w rezimie ksztattowania wezbrania na Nysie Ktodzkiej.

W zwigzku z tak zidentyfikowanymi warunkami, proponuje sie rozszerzenie sieci monitoringu
hydrologicznego o kolejne stacje hydrologiczne, opracowanie modeli hydrologicznych typu opad-
odptyw dla tych doptywdw oraz opracowanie Studium redukcji ryzyka ponizej zbiornika Nysa (czesc¢
1). Lokalizacje planowanych stacji hydrologicznych na Nysie Ktodzkiej ponizej kaskady zbiornikow
przedstawia rys. 7.2 oraz zestawienie w tabeli 18.3.
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Tabela 18.2 Zmiany zasilania w profilu Nysy Kfodzkiej ponizej zbiornika Nysa

parametr Wodowskaz Nysa Wodowskaz Kopice Wodowskaz
Skorogoszcz
Powierzchnia zlewni
A [ km?] 3276 3774 4514
Przyrost powierzchni zlewni
) 498 740
[ km?]
Przeptyw maks.
956 1050 1020
Qmax [m3/s]
Data kulminacji 15.09.2024 16:30 16.09.2024 09:50 17.09.2024 12:50

. 0 - 17 godz. 20 min. 0 - 27 godz.
C
zas dobiegu 0 - 44 godz. 20 min.
Przyrost objetc;sa faliv 114,32 94,38
[min m3]
Warstwa odptywu
b - ZT* 103 [mm] 229 127

Z danych przedstawionych w tabeli 18.2 wynika, ze na odcinku pomiedzy wodowskazami
Nysa — Kopice przyrost objetosci fali byt o0 20 mln m? wiekszy niz na odcinku Kopice — Skorogoszcz,
pomimo ze zlewnia jest o ponad 30% mniejsza. Poréwnanie warstwy odptywu takie w tym
pierwszym przypadku wskazuje warto$¢ blisko dwukrotnie wyzszg, jak dla fragmentu zlewni
zamknietej pomiedzy wodowskazami Kopice — Skorogoszcz. Swiadczy to o duzym znaczeniu tych
wydawatoby sie niewielkich doptywoéw w rezimie ksztattowania wezbrania na Nysie Ktodzkiej.

W zwigzku z tak zidentyfikowanymi warunkami, proponuje sie rozszerzenie sieci
monitoringu hydrologicznego o kolejne stacje hydrologiczne, opracowanie modeli hydrologicznych
typu opad-odptyw dla tych doptywdw oraz opracowanie Studium redukcji ryzyka ponizej zbiornika
Nysa (czesc 1). Lokalizacje planowanych stacji hydrologicznych na Nysie Ktodzkiej ponizej kaskady

zbiornikéw przedstawia rys. 7.2 oraz zestawienie w tabeli 18.3.

Opracowanie Studium redukcji ryzyka w zlewni Nysy Ktodzkiej ponizej kaskady zbiornikdw,
pozwoli na identyfikacje elementéw ryzyka, ktére w gtéwnej mierze przyczynig sie do jego
minimalizacji.

Studium takie powinno zawiera¢ opracowanie nastepujgcych elementéw dla kazdej z rzek:

1) Ocene proceséw zlewniowych determinujgcych powddsz, tj. zdolnosci retencyjne zlewni oraz
potencjat odptywu,

2) Identyfikacje zagrozen (rodzaje powodzi, czestotliwos¢ i intensywnos¢ opaddw, topografia
terenu, przepuszczalnosé gleb, sie¢ hydrograficzna),

3) Ocene wrazliwosci uwzgledniajgcy: (i) czynniki sSrodowiskowe: zdolno$¢ gleby do retencji
wody, stan ekosysteméw (np. mokradta, lasy tegowe), degradacja $rodowiska
(np. urbanizacja, wylesianie), (ii) czynniki spoteczne: liczbe ludnosci na terenach zalewowych,
uzaleznienie gospodarki od zasobéw wodnych (np. rolnictwo), edukacje i $wiadomosc
mieszkancéw oraz (iii) czynniki infrastrukturalne: obecnosc¢ i stan infrastruktury ochronnej
(np. waty przeciwpowodziowe, zbiorniki retencyjne), zdolnos$¢ systemdéw zaopatrzenia
w wode do radzenia sobie z powodzig,

4) Ocene ekspozycji uwzgledniajgca: obszary i liczbe ludnosci narazong na zalanie oraz budynki,
infrastrukture krytyczng i tereny rolnicze znajdujace sie w strefach zalewowych,
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5) Ocene zdolnosci reagowania i adaptacji, w tym: obecnosé systemdw wczesnego ostrzegania
i planéw ewakuacyjnych, stan infrastruktury ochronnej (waty, kanaty, zbiorniki), mozliwosci
finansowe i organizacyjne w zakresie reagowania na powodzie,

6) Analize ryzyka, tj.: ocene potencjalnych strat ekonomicznych, spotecznych
i Srodowiskowych wynikajgcych z powodzi oraz mapowanie ryzyka powodziowego
w oparciu o modele hydrologiczne i hydrauliczne,

7) Wdrozenie dziatan zarzadzania ryzykiem z uwzglednieniem: budowy infrastruktury
ochronnej, renaturyzacji rzek i terenéw zalewowych oraz rozwoju systeméw monitorowania
i ostrzegania przed powodzig,

8) Monitorowanie i ocene skutecznosci w odniesieniu do: regularnej aktualizacji danych
o zagrozeniach, podatnosci i ekspozycji oraz oceny skutecznosci polityk zarzgdzania woda
W zmniejszaniu ryzyka powodzi.

Dodatkowo uruchomienie nowych, planowanych stacji hydrologicznych, pozwoli na
rozszerzenie systemu o modele opad-odptyw dla tych rzek, co w przypadku okreséw wezbraniowych
przyczyni sie do lepszego prognozowania i ostrzegania.

Tabela 18.3. Zestawienie planowanych stacji hydrologicznych w zlewni Nysy Ktodzkiej

Status Rzeka Nazwa stacji
Planowana NYSA KtODZKA LEWIN BRZESKI
Planowana NYSA KLODZKA KLODZKO (2)
Planowana CIELNICA GIELCZYCE
Planowana STARA STRUGA KOPICE
Planowana GRODKOWSKA STRUGA GLEBOCKO

Elementem  wzmocnienia systemu ostony przeciwpowodziowej  monitoringu
hydrologicznego mogg by¢ dodatkowe (planowane) stacje hydrologiczne radarowe z niezaleznym
przesytem danych, kiedy w sytuacji powodziowej, pomimo mozliwosci awarii stacji, dane te bytyby
nadal przekazywane. Potencjalnymi lokalizacjami takich stacji sg wysokie bezpieczne mosty.
Ponadto ze wzgledu na ich znaczenie podczas duzych wezbran, stacje te mogg by¢ zweryfikowane
dla przeptywdw powyzej Srednich. Oznacza to, ze dziatanie tych stacji bytoby ciggte, jednak
wiarygodne dane tylko uzyskiwane sg dla strefy standow wody powyze]j Sredniego.

Elementem wzmocnienia systemu monitoringu hydrologicznego moze by¢ tez ustanowienie
dodatkowego stanu umownego np. ekstremalnego lub katastrofalnego, oprécz funkcjonujacych juz
dwdch ostrzegawczego i alarmowego. Nowo przyjeta nomenklatura stanéw wody pozwolitaby
w prosty sposéb sygnalizowaé skale potencjalnego zagrozenia w prognozach i ostrzezeniach
hydrologicznych.
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18.3. Ochrona przed powodzia miejscowosci ponizej zbiornika Nysa
(w szczegdlnosci miejscowosci Nysa, Lewin Brzeski, Skorogoszcz oraz innych
zagrozonych miejscowosci w tym Wronowa)

Podczas powodzi we wrzesniu 2024 roku, ale takze w czasie wczesniejszych wezbran z lat 1997
i 2010, wzdtuz Nysy Ktodzkiej ponizej zbiornika Nysa zidentyfikowano gtéwne obszary problemowe,
tzw. hot spoty. Swoim zasiegiem objety one gtdwnie Nyse oraz 3 miejscowosci znajdujace sie
w odcinku ujsciowym tj. Lewin Brzeski, Skorogoszcz i Wrondw, co zaprezentowano na rys. 18.7.

Wrontw
Skoroguszc:

Lavean Brzeski

gbazarnyproblemowe ; hotgpot”

£

7
o -
S

\ ohszary problemowe  hotapot"

Rysunek 18.7 Lokalizacja gtownych obszaréow problemowych (hot spotow) na Nysie Kfodzkiej ponizej
zbiornika Nysa

Problematyka zwigzana z weryfikacjg aktualnej przepustowosci koryta i miedzywala Nysy
Ktodzkiej na wysokosci miasta Nysa, Lewina Brzeskiego i Skorogoszczy, zostata szczegdtowo
omowiona w rozdz. 18.1. Konkluzjg poruszonego tam zagadnienia jest realizacja Ekspertyzy
technicznej, ktéra oprdécz oceny stanu istniejgcego, da podstawy hydrologiczne i hydrauliczne do
realizacji dziatan majgcych wptyw na poprawe warunkdéw przemieszczania sie wielkich wéd
na odcinku Nysy Ktodzkiej, od budowli zrzutowej zbiornika Nysa do ujscia do Odry. Stwierdzono
w podsumowaniu tej analizy, ze w ramach proponowanych rozwigzan projektowych stuzgcych
zabezpieczeniu miast Nysa, Lewin Brzeski, Skorogoszcz oraz Wrondéw, jak rdéwniez wielu
pomniejszych miejscowosci lezacych w sgsiedztwie Nysy Ktodzkiej, nalezy opracowac szczegétowe
Studium redukcji ryzyka ponizej zbiornika Nysa. Powinno ono uwzglednia¢ cofke na Odrze oraz
ochrone przed powodzig Nysy, Lewina Brzeskiego i Skorogoszczy. Dziatanie to jest szczegdlnie
istotne ze wzgledu na uruchomienie zbiornika Racibdrz na gérnej Odrze, ktéry diametralnie zmienit
rezim hydrologiczny Odry w zakresie przejscia wod wielkich, co ujawnito sie takze podczas wezbrania
z wrzesnia 2024 roku.

Proponowany zakres Studium redukcji ryzyka ponizej zbiornika Nysa z uwzglednieniem cofki
na Odrze, ochrony przed powodzig Nysy, Lewina Brzeskiego i Skorogoszczy powinien obejmowac
m.in.:
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Tabela 18.4 Proponowany zakres Studium redukcji ryzyka ponizej zbiornika Nysa z uwzglednieniem cofki

na Odrze, ochrony przed powodzig Nysy, Lewina Brzeskiego i Skorogoszczy

1. Opis pracy kaskady zbiornikéw nyskich w
odniesieniu do pracy zbiornika w Raciborzu na
podstawie wezbrania z wrzesnia 2024 roku.

1.1 Analiza standw i przeptywow dla
wodowskazéw: Chatupki, Krzyzanowice

i Miedonia na rzece Odrze i taziska na Olzie;

1.2 Analiza gospodarki wodnej na zbiorniku
Racibdrz — doptyw, odptyw i napetnienie;

1.3 Analiza gospodarki wodnej na polderze Bukéw
— doptyw, odptyw i napetnienie;

1.4 Analiza stanéw i przeptywdéw na wodowskazach
rzeki Odry ponizej Raciborza:

Kozle, Krapkowice, Opole, Ujscie Nysy, Brzeg,
Otfawa i Trestno wraz z oceng prognoz IMGW-PIB;
1.5 Analiza gospodarki wodnej na zbiorniku Turawa
na Matej Panwi — doptyw, odptyw

i napetnienie;

1.6 Analiza standw i przeptywow na wodowskazach
Nysy Ktodzkiej: Bardo, Nysa, Kopice, Skorogoszcz;
1.7 Analiza standw i przeptywow na wodowskazach
Biatej Gtuchotaskiej: Gtuchotazy, Biata Nyska;

1.8 Analiza standw i przeptywow na wodowskazie
na Scinawie Niemodliriskiej: Niemodlin;

1.9 Uwzglednienie doptywodw ze zlewni
niekontrolowanych m.in. Swidnej, Widnej i
Raczyny;

1.10 Analiza gospodarki wodnej na zbiornikach
Topola, Kozielno, Otmuchdw i Nysa — doptyw,
odptyw, napetnienie wraz z oceng prognoz IMGW-
PIB na wodowskazy ostonowe Bardo i Gtuchotazy;
1.11 Analiza i ocena pracy jazéw w trakcie powodzi
— stany wody gérnej i dolnej wraz z okresleniem
potozenia zamkniec i czasu dyspozycji w tym
zakresie;

1.12 Okreslenie czasu wystgpienia przelewania sie
wody przez waty przeciwpowodziowe wraz z
okresleniem miejsc przelewu i wysokosci
przelewajacej sie wody;

1.13 Okreslenie czasu wystgpienia uszkodzen

watéw i miejsc ich wystgpienia.
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2. Modelowanie hydrauliczne Odry na odcinku od
zbiornika Raciborz do wod. Trestno

z uwzglednieniem modelowania doptywow
(Osobtoga, Mata Panew, Nysa Ktodzka)10.4.

2.1 Symulacja wezbrania modelem hydraulicznym
na odcinku od zbiornika Nysa i od zbiornika
Racibérz do przekroju wodowskazowego Trestno
na Odrze ze szczeg6lnym uwzglednieniem miasta
Nysa, Lewin Brzeski i Skorogoszcz;

2.2 Zamodelowanie hydrogramu fali powodziowej
z wrzesnia 2024r. w przekroju zapory zbiornika
Nysa przy zatozeniu, ze nie ma zbiornikéw kaskady
Nysy Ktodzkiej;

2.3 Symulacja modelem fali z wrzesnia 2024r. przy
zatozeniu, ze istnieje zbiornik Kamieniec
Zabkowicki wraz z oceng jego wptywu na miasta
Nysa, Lewin Brzeski i Skorogoszcz.

3. Analiza przepustowosci koryta Nysy Ktodzkiej
ponizej budowli zrzutowej zbiornika Nysa.

3.1 Analiza i ocena koncepcji, projektu i
dokumentacji powykonawczej modernizacji
zbiornika Nysa i odcinka rzeki Nysy Ktodzkiej w
obrebie miasta Nysa;

3.2 Analiza i ocena przepustowosci koryta rzeki i
miedzywala w obrebie miasta Nysa ze szczegdélnym
uwzglednieniem wydatku urzadzen zrzutowych
jazdéw istniejacych ponizej zapory Nysa;

3.3 Analiza i ocena instrukcji gospodarowania
wodg3 i eksploatacji dla jazéw ponizej zbiornika
Nysa;

3.4 Symulacja w oparciu o model hydrauliczny
zrzutow ze zbiornika Nysa w wysokosci 400, 600,
800, 1000, 1200 i 1400 m?3/s, przy zatozeniu, ze
odptyw odbywa sie w sposdb ciggty;

3.5 Na podstawie wynikow modelowania
okreslenie miejsc krytycznych w infrastrukturze
hydrotechnicznej ( szczegdlnie watéw) dla odcinka
Nysy Ktodzkiej ponizej zbiornika Nysa az do ujscia
(ok. 65 km).

4 Analiza i weryfikacja krzywych wydatku urzadzen
zrzutowych zbiornika Nysa.

4.1 Analiza i ocena przeptywdw miarodajnych i
kontrolnych przyjetych do wymiarowania urzadzen
zrzutowych zbiornika Nysa;

4.2 Analiza i ocena przyjetych parametrow do
wymiarowania urzgdzen zrzutowych;

4.3 Poréwnanie wielkosci zadysponowanych
zrzutow ze zbiornika Nysa z przeptywami na
wodowskazie Nysa;

4.4 Analiza i ocena zadysponowanych zrzutéw w
poréwnaniu z wielkoscig otwarcia poszczegdlnych
urzadzen zrzutowych wraz z okresleniem goérnego i
dolnego poziomu zwierciadta wody dla zbiornika
Nysa;
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4.5 Ocena ilosci naptywajacych zanieczyszczen na
uradzenia zrzutowe i ich wptyw na wydatek tych
urzadzen;

4.5 Badania modelowe w celu skorygowania
wydatku urzadzen zrzutowych w zaleznosci od
stopnia otwarcia zamknie¢ i poziomdéw wody
gornej i dolnej;

4.6 Ocena pracy budowli zrzutowej ( ewentualne
drgania ) podczas przejscia fali powodziowej we
wrzesniu 2024 r. w zaleznosci od wielkosci
odptywu realizowanego przez urzadzenia zrzutowe.

5. Analiza i opis przyczyn zalania Nysy. 5.1 Ocena i analiza map zagrozenia powodziowego

i map ryzyka powodziowego w rejonie miasta Nysa
dla rzeki Nysa Ktodzka i rzeki Biata Gtuchotaska;
5.2 Okreslenie zalewow w miescie Nysa z
zaznaczeniem poziomdéw wody na znaczacych
obiektach miasta Nysy (w tym od strony Biatej
Gtuchotaskiej oraz ewentualnie innych zrodet
zwigzanych z urzgdzeniami wodnymi na terenie
miasta);

5.3 Poréwnanie tych zalewdéw z zalewem w 1997
roku.

Docelowo Studium redukcji ryzyka ponizej zbiornika Nysa z uwzglednieniem cofki

na Odrze, ochrony przed powodzig Nysy, Lewina Brzeskiego i Skorogoszczy powinno zawierac:

udowodnione poprzez modelowanie efekty hydrauliczne i techniczne dla proponowanych
rozwigzan poprawiajgcych przepustowosé odcinka Nysy Ktodzkiej ponizej kaskady,

przedmiar podstawowych robdt wraz z oszacowaniem orientacyjnych kosztow,
program przedsiewzie¢ z uwzglednieniem hierarchii pilnosci,

sporzadzenie harmonograméw dziatan po wyborze wariantu zwiekszenia stopnia
zabezpieczenia przed powodzig i ustaleniu scenariusza rozwoju sytuacji, w zakresie tempa
finansowania i mozliwosci realizacyjnych. Pozwoli to na wykonanie symulacji hydraulicznych
dla okreséw przejsciowych ( tj. przed osiggnieciem docelowej redukcji przeptywodw)
i przyjecie bezpiecznych wymiaréw i rzednych budowli realizowanych w pierwszej
kolejnosci,

uzasadnienie dla koniecznosci relokacji mieszkaficow z obszardw, dla ktérych nie uda sie
wypracowac skutecznej metody ochrony przed zalaniem,

propozycje zmian w obecnie funkcjonujgcych zasadach sterowania obiektami Kaskady Nysy
ujete w Instrukcjach Gospodarowania Wodami, zwfaszcza w kontekscie doswiadczen
wynikajgcych ze wspoétdziatania ze zbiornikiem Racibdrz,

dziatania organizacyjne i wdrozeniowe dla uzyskania poprawy stanu istniejgcego do
momentu realizacji wybranego wariantu inwestycyjnego.
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18.4. Budowa kanatu ulgi w Nysie jako domkniecie systemu ochrony przed powodzig
ponizej zbiornika Nysa — lokalizacja, dziatania planistyczne i projektowe

W pierwotnym projekcie Zbiornika Nysa nie przewidziano budowy osobnych spustéw
dennych, poniewaz zaktadano, ze spuszczanie wody ze zbiornika odbywac sie bedzie nie czesciej niz
raz na 10 lat, a wtedy do zrzutu wykorzystywane miaty by¢ kanaty przelotowe turbin istniejgcej
elektrowni wodnej, po ich demontazu i po zabezpieczeniu kanatdw przed erozjg
i zanieczyszczeniem. W praktyce sposdb ten nie byt nigdy stosowany, a ponadto wystgpita potrzeba
znacznie czestszego uzycia upustéw, np. kiedy elektrownia nagle przerywata prace wskutek
awaryjnego wytaczenia napiecia w sieci. Dla unikniecia lokalnej katastrofy ekologicznej, ktérg
bytoby np. wyschniecie kanatu odprowadzajgcego, konieczne stato sie zrzucanie przeptywu
biologicznego ponad przelewami, przez uchylanie jednego z segmentéw. Wymagato to jednak
statego utrzymywania poziomu pietrzenia powyzej betonowych przelewdéw, przez co dolna
warstwa wody w zbiorniku nie byta wykorzystywana w gospodarce wodg zbiornika.

O stabosciach infrastruktury hydrotechnicznej zbiornika wodnego Nysa wiadomo byto
praktycznie od samego poczatku powstania obiektu, ale dopiero powodzie z 1997 r. i 2005 r.
wykazaty bezwzglednie stabe punkty tego obiektu i zagrozenia, jakie niesie dla mieszkaricdw gminy
miejsko-wiejskiej Nysa, mieszkancéw Lewina Brzeskiego, Brzegu, Otawy iWroctawia.
Po stwierdzonych w 2005 r. problemach (w trakcie wezbrania wiosennego podczas spietrzenia wod
w zbiorniku Nysa stwierdzono ponadnormatywng wydajnos$¢ systemu drenazowego zapory oraz
punktowe przebicia przez korpus zapory), Regionalny Zarzad Gospodarki Wodnej we Wroctawiu
natychmiast przystgpit do doraznego remontu uszczelnien ekranu oraz wykonat szereg iniekcji
doszczelniajgcych korpus zapory ziemnej w miejscu zlokalizowanych wysiekdw. Réwnoczesnie
zlecona zostata koncepcja techniczna modernizacji zbiornika Nysa, w celu poprawienia
bezpieczenstwa catego obiektu i zapewnienia racjonalnej gospodarki wodnej. Rdwnoczesnie zostaty
wszczete dziatania majgce na celu pozyskanie Srodkéw finansowych na realizacje takiej
modernizacji. W ramach modelowania hydraulicznego budowli zrzutowej oraz w odniesieniu do
wykonanych obliczer hydrologicznych i wymogéw Rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia
20 kwietnia 2007 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budowle
hydrotechniczne i ich usytuowanie okreslono, ze wydatki budowli zrzutowej zbiornika Nysa nie sg
wystarczajgce dla przeptywéw miarodajnych ikontrolnych okreslonych dla zbiornika | klasy
waznosci budowli hydrotechnicznej. Szukajgc mozliwosci przepuszczenia wéd powodziowych oraz
zwiekszenia dyspozycyjnosci retencyjnej zbiornika, podjeta zostata decyzja o przebudowie bloku
zrzutowego, doposazajgc go w upust denny umozliwiajgcy przeprowadzenie zrzutéw
wyprzedzajgcych oraz przebudowe przelewdw powierzchniowych, istotnie obnizajgc ich prég
przelewu. W efekcie takiej przebudowy budowli zrzutowej, maksymalny dozwolony zrzut
ze zbiornika wzrdst z 600 m3/s do 1400 m3/s. W celu doposazenia budowli zrzutowej w upusty
denne, konieczna stata sie likwidacja jednego ze swiatet przelewu powierzchniowego.
Z opracowywanego w ramach koncepcji modernizacji zbiornika Nysa modelu hydraulicznego
wynikato jednak, ze przeptywy miarodajne i kontrolne nie zostatyby spracowane w catosci jedynie
przez zmodernizowang budowle zrzutowga. Dlatego tez zaproponowano réwniez budowe jazu
przelewu powierzchniowego bocznego o wydatku 600 m3/s (5 przeset x 120 m3/s) oraz kanatu ulgi
biegngcego wokot miasta o dtugosci 10,1 km, zasilanego sterowanym przelewem ze zbiornika.
Z uwagi na zaproponowang trase, kanat ulgi miat rownoczesnie zabezpiecza¢ miasto Nysa przed
wodami powodziowymi, w przypadku wystgpienia powodzi od rzeki Biatej Gtuchotaskiej.
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Obserwowane od 1997 r. powodzie pokazaty, ze potgczenie w zbiorniku Nysa dwéch kulminacji
powodziowych, pierwszej z Nysy Ktodzkiej i drugiej z Biatej Gtuchotaskiej jest niemozliwe, a miasto
musi posiada¢ dodatkowe zabezpieczenie, chronigce je przed skutkami przepetnienia zbiornika
w sytuacji przeptywéw katastrofalnych. Analiza hydrologiczna wykluczyta rozwigzanie kanatu ulgi
tylko dla Biatej Gtuchotaskiej, bo nie ujmowatby on catego wezbrania z prawobrzeznych doptywéw
zbiornika Nysa (oprécz Biatej Gtuchotaskiej, takze Widnej, Swidnej i Raczyny).

Rys. 18.8 Planowana w ramach Etapu Il modernizacji zbiornika Nysa trasa przebiegu kanatu ulgi

Trudnosci w osiggnieciu finansowania (m.in. ograniczenia czasowe i limity udziatu srodkéw
zewnetrznych w finansowaniu) spowodowaty naturalny podziat modernizacji zbiornika Nysa
na dwa etapy:

Etapl. Zrealizowany w latach 2013 — 2016 z udziatem finansowania ze Srodkdw Unii Europejskiej,
w ramach POIiS na lata 2007-2014. Obejmowat on wykonanie przebudowy i udroznienie
przeciwpowodziowe Nysy Ktodzkiej, od zbiornika Nysa do rejonu Kubic wraz z istniejgcymi
budowlami oraz modernizacje budowli i urzgdzen zbiornikowych wraz z budowa innych
obiektéw niezbednych dla funkcjonowania zbiornika, w tym jazu przelewu bocznego
o tacznym wydatku 600 m3/s przy Max PP 198,90 m n. p. m. Kr. (kontrolowany,
piecioprzestowy jaz klapowy, o Swietle 5 x 32 m i wysokosci pietrzenia 2,45 m, z wypadem
i mostem technologicznym o dtugosci 183,35 mi szerokosci 10,3 m, ktory stanowi budowle
sterujgcy doptywem waod do przysztego kanatu ulgi);

Etap Il.  Przewiduje budowe kanatu ulgi o dtugosci 10,1 km (przewidywany przebieg trasy kanatu
przedstawia rys. 11.5.1).

Ze wzgledu na dtugotrwato$¢ procedur pozyskiwania terenu, wysokie koszty oraz brak
wystarczajacego finansowania, zdecydowano o realizacji Etapu Il w terminie pdzniejszym.
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RZGW we Wroctawiu poczatkowo doprowadzit do ograniczenia planowania przestrzennego
w obrebie trasy projektowanego kanatu ulgi, w wyniku czego dostosowano lokalizacje m.in.
obiektéw inzynierskich — mostowych i samej trasy obwodnicy Nysy. Jednak po I-szym cyklu
planistycznym PZRP, po 2015 r. budowe kanatu ulgi wykreslono z listy zadan strategicznych pod
katem ochrony przeciwpowodziowej i az dotgd, pomimo wysitkdw, nie udato jej sie przywrécié na
te liste, takze w IlI-gim cyklu planistycznym. Skutkuje to brakiem mozliwosci pozyskania
finansowania tego zadania na faze przygotowawczy. Czas wykonania prac projektowych,
przejmowania gruntéw i nieruchomosci oraz uzyskania decyzji administracyjnych, jest szacowany
na minimum 4 lata.

Szczegblnego podkreslenia wymaga fakt, ze do chwili zakorczenia Etapu Il modernizacji
zbiornika Nysa, zrealizowana w Etapie | budowla zrzutowa bedzie zamknieta, a gora jej klap bedzie
ustawiona na poziomie 199,90 m n.p.m. Kr. Prog staty przelewu bocznego znajduje sie na rzednej
197,00 m n. p. m. Kr., tj. 1,0 m powyzej NPP zbiornika Nysa po jego modernizacji. Wykorzystanie
zamknie¢ klapowych do pietrzenia nastgpi zatem dopiero przy napetnieniu zbiornika
przekraczajgcym rzedng 197,00 m n.p.m. Kr. Natomiast korona zamknie¢ klapowych
zaprojektowana zostata na poziomie 199,90 m n.p.m. Kr., i ma zapewni¢, ze nie nastgpi przelewanie
sie wad ze zbiornika do niecki wypadowej jazu bocznego, przy doptywajacych do zbiornika Nysa
falach powodziowych o kulminacji nie przekraczajgcej 2700 m3/s, tj. ok. Q0,05%, a zatem znacznie
wiekszej niz przeptyw miarodajny Q0,1%. Po wybudowaniu kanatu ulgi, przewiduje sie zrzuty wod
do kanatu ulgi dopiero przy przeptywach wiekszych od Q1%. W obecnej IGW ustalono, ze zrzut
wyprzedzajgcy nalezy rozpoczynac z poziomu 196,0 m n. p. m. Kr, czyli poziomu odpowiadajgcego
NPP (przed powodzig 2024 r. poziom wody w zbiorniku byt o 1,3 m ponizej NPP). Ponadto nalezy
podkresli¢, ze wielkos¢ zrzutow wyprzedzajgcych ze zbiornika Nysa jest ograniczona
przepustowoscig koryta rzeki Nysy Ktodzkiej w hydrowezZle Skorogoszcz. Przebudowa tego
hydrowezta, spowodowataby mozliwos¢ dokonywania zwiekszonych zrzutéw wyprzedzajgcych oraz
przyczynitaby sie do zwiekszenia rezerwy powodziowej zbiornika Nysa, tuz przed nadejsciem fali
powodziowej w jego przekroju.

Przy podejmowaniu decyzji dotyczacej realizacji kanatu ulgi, nalezy bra¢ pod uwage,
ze zbiornik Nysa pracuje w kaskadzie zbiornikdw zlokalizowanych na rzece Nysa Ktodzka. W zwigzku
z planami budowy zbiornika Kamieniec Zabkowicki nalezy przeprowadzi¢c symulacje, czy
dotychczasowe zatozenia budowy kanatu ulgi pozostang niezmienione. Analizy hydrauliczne oraz
symulacje wariantéw ekstremalnych powinny da¢ odpowiedz, co do zasadnosci realizacji budowy
kanatu ulgi w ksztatcie opisanym dla Etapu Il modernizacji zbiornika Nysa.
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19. STUDIUM REDUKCIJI RYZYKA POWODZIOWEGO W ZLEWNI NYSY KtODZKIEJ: LISTA
PROPONOWANYCH DZIAtAN

l. Lista dziatan:

I. KOMPONENTY HORYZONTALNE (w ramach wszystkich komponentéw subzlewniowych)

KOMPONENT 1: PREWENCYJNE PLANOWANIE PRZESTRZENNE, m.in.:

1. Whnioski do Rad Gmin w zakresie prewencyjnego planowania przestrzennego

2. Projekty przeksztatcerr urbanistycznych centréw Stronia Slaskiego, Ladka Zdréj i innych
miejscowosci o wysokim zagrozeniu powodzig

KOMPONENT 2: SYSTEM OSTRZEGANIA, ZARZADZANIE KRYZYSOWE | EDUKACJA, m.in.:

Projekt i rozbudowa PSHM w IMGW-PIB w obszarze zlewni Nysy Ktodzkie;j.

2. Aktualizacja Planéw Dziatania Stuzb Kryzysowych w przypadku powodzi dla zlewni Nysy
Ktodzkiej

3. Projekt i rozbudowa systemu ostrzegania i alarmowania w sytuacji awaryjnych w oparciu
o system powiadamiania (syreny) uzytkowanego przez jednostki PSP i KSRG

4. Opracowanie i wdrozenie (w sferze technicznej - systemy f3acznosci, systemy
podtrzymania zasilania oraz w sferze organizacyjnej — przeglad i aktualizacja planéw
dziatania) zintegrowanego Planu Dziatania Stuzb na wypadek powodzi

5. Projekt dziatan edukacyjnych w zlewni Nysy Ktodzkiej

KOMPONENT 3: RETENCJA LESNA, m.in.:

1. Projekt zwigkszenia retencji lesnej w zlewni Nysy Ktodzkiej na terenach gorskich

2. Projekt zwiekszenia retencji leSnej w zlewni Nysy Ktodzkiej na terenach nizinnych

KOMPONENT 4: USZCZELNIANIE BUDYNKOW (FLOODPROOFING), m.in.:

1. Wytyczne i programy dofinansowywania uszczelniania budynkow (floodproofing)

KOMPONENT 5: BLEKITNO-ZIELONA INFRASTRUKTURA (NbS), m.in.:

1. Projekt zwiekszenia matej retencji i btekitno-zielonej infrastruktury (NbS - Nature based
Solutions) w zlewni Nysy Ktodzkiej — tereny gorskie

2. Projekt zwiekszenia matej retencji i blekitno-zielonej infrastruktury (NbS - Nature based
Solutions) w zlewni Nysy Ktodzkiej — tereny nizinne
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3.

Wskazanie istotnych, z punktu widzenia realizacji inwestycji proponowanych
w Studium, najwazniejszych problemoéw zwigzanych z ochrong srodowiska obszaru Zlewni
Nysy Ktodzkiej; wytyczne w zakresie koniecznej dokumentacji wymaganej dla tego typu
programu

KOMPONENTY SUBZLEWNIOWE

Il. KOMPONENTY W ZLEWNI NYSY KtODZKIEJ DO KASKADY ZBIORNIKOW

KOMPONENT 6: REDUKCJA RYZYKA POWODZIOWEGO W ZLEWNI BIALEJ LADECKIEJ, m.in.:

Odbudowa i modernizacja suchego zbiornika przeciwpowodziowego Stronie Slaskie

Opracowanie Studium Wykonalnosci, w ktérym wykonane zostang dalsze analizy dla
systemu suchych zbiornikow przeciwpowodziowych: Goszéw na Biatej Ladeckiej,
Bolestawoéw na Morawce, Stojkéw na Biatej Ladeckiej z przerzutem wody do polderu
Rudawka (wariant 2) i systemu suchych zbiornikow przeciwpowodziowych: Bielice na
Biatej Ladeckiej, Stary Gierattow na Biatej Ladeckiej, Mtynowiec na Doptywie z Miynowca,
Bolestawéw na Morawce i Stéjkow na Biatej Ladeckiej - z przerzutem wody do polderu
Rudawka (wariant 2C). Studium Wykonalnosci okresli zaré6wno strone kosztowa, jak
i uwarunkowania srodowiskowe oraz spoteczne, a takie potwierdzi wybor najlepszego
wariantu realizacyjnego.

Projekt, a nastepnie realizacja zwiekszenia retencji w zlewni Biatej Lgdeckiej powyiej
Ladka Zdrdj (system suchych zbiornikdw przeciwpowodziowych) i bierna ochrona przed
powodzia Stronia Slaskiego i Ladka-Zdroju.

KOMPONENT 7: REDUKCJA RYZYKA POWODZIOWEGO W ZLEWNI SCINAWKI, m.in.:

1.

Opracowanie Studium redukcji ryzyka powodziowego, w tym zwiekszenia retencji i
biernej ochrony przed powodzia w zlewni Scinawki

Dalsze prace planistyczne dotyczace budowy zbiornika Sarny na rz. Wiodzica i polderu
Scinawka Dolna na Scinawce

KOMPONENT 8: REDUKCJA RYZYKA POWODZIOWEGO W ZLEWNI BYSTRZYCY DUSZNICKIEJ,
m.in.:

1.

Dalsze prace planistyczne dotyczace budowy zbiornika (mokrego) Zieleniec na Bystrzycy
Dusznickiej, suchego zbiornika Czerwona Woda na Czerwonej Wodzie oraz suchego
zbiornika Kamienny Potok na Kamiennym Potoku (wariant W3)

KOMPONENT 9: REDUKCJA RYZYKA POWODZIOWEGO W DOLINIE NYSY KtODZKIEJ DO
KASKADY ZBIORNIKOW (WRAZ Z POZOSTALYMI DOPLYWAMI), m.in.:

1.

2.
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Projekt i realizacja zwiekszenia retencji w zlewniach Wilczki (suchy zbiornik Wilkanow) i
Bystrzycy (zbiornik Mtoty — ESP Mtoty) oraz bierna ochrona przed powodzig dla Bystrzycy
Ktodzkiej

Studium ochrony przed powodziag w dolinie Nysy Ktodzkiej (ochrona przed powodzig
Bystrzycy Ktodzkiej, Ktodzka, Barda)



IIl. KOMPONENTY KASKADY ZBIORNIKOW NYSY KtODZKIE)

KOMPONENT 10: ROZBUDOWA KASKADY ZBIORNIKOW | REDUKCIA RYZYKA
POWODZIOWEGO PRZEZ ZMIANE REGUt STEROWANIA W PRZYPADKU ZAGROZENIA
POWODZIOWEGO, m.in.:

Studium doptywu ze zlewni réznicowych (Budzéwka, Trujaca, Raczyna, Ptocha, Widna,
Biata Gtuchotaska) do kaskady zbiornikbw — opracowanie modeli opad -odplyw i
wyznaczenie przeptywéw powodziowych 1%

Projekt zmian Instrukcji Gospodarowania Wodami (IGW) dla kaskady zbiornikow kaskady
Topola - Kozielno —Otmuchéw - Nysa w celu ograniczenia ryzyka powodziowego
miejscowosci ponizej kaskady

Projekt techniczny i realizacja budowy zbiornika Kamieniec Zgbkowicki

Projekt zatozen dla zmian IGW zbiornikéw kaskady po wybudowaniu zbiornika Kamieniec
Zabkowicki

KOMPONENT 11: REDUKCJA RYZYKA POWODZIOWEGO W ZLEWNI BUDZOWKI m.in.:

1.

Projekt i realizacja zwiekszenia retencji w zlewni Budzéwki oparty na wariancie W3b
(suche zbiorniki Pawtowice i Tarnéw na Budzéwce, suchy zbiornik Lutomierz na Jadkowej,
zbiornik Stoszowice na Piwodzie + 6 dziatarn NbS)

KOMPONENT 12: REDUKCJA RYZYKA POWODZIOWEGO W ZLEWNI BIALE) GRUCHOLASKIE)J,
m.in.:

1.

Opracowania Studium Wykonalnosci dla zdefiniowania kierunkéw i dziatan
ukierunkowanych na redukcje ryzyka powodziowego w zlewni Biatej Gluchotaskiej

Zwiekszenie droznosci koryta biatej Gtuchotaskiej w Gtuchotazach

Rozszerzenie rozstawu watéw przeciwpowodziowych (,room for the river”) w dolnym
biegu Biatej Gtuchotaskiej w rejonie Bodzanowa, Nowego Swietowa i Przeteku

IV. KOMPONENTY PONIZEJ KASKADY ZBIORNIKOW NYSY KLODZKIE)

KOMPONENT 13: REDUKCJA RYZYKA POWODZIOWEGO W ZLEWNI NYSY KLtODZKIEJ PONIZEJ
ZBIORNIKA NYSA, m.in.:

1.

Ekspertyza techniczna - Ocena przepustowosci koryta i miedzywala w dolinie Nysy
Ktodzkiej ponizej zbiornika Nysa (w szczegdlnosci miejscowosci Nysa, Lewin Brzeski,
Skorogoszcz oraz innych zagrozonych miejscowosci),

Studium redukcji ryzyka powodziowego ponizej zbiornika Nysa z uwzglednieniem cofki na
Odrze, ochrony przed powodzig Nysy, Lewina Brzeskiego i Skorogoszczy,

Dziatania planistyczne i przedprojektowe dla budowy kanatu ulgi w Nysie jako domkniecia
systemu redukcji ryzyka powodziowego ponizej zbiornika Nysa.
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lll. Proponowany harmonogram realizacji Studium:

e 2025-2026 - przygotowanie
e  2027-2036 - realizacja
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20. Umiejscowienie zadan Studium w Planie Zarzadzania Ryzykiem Powodziowym dla
zlewni Odry

W chwili obecnej na mocy Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 pazdziernika
2022 r. w sprawie przyjecia Planu zarzadzania ryzykiem powodziowym dla obszaru dorzecza Odry
(Dz. U. poz. 2714), w Polsce obowigzujg plany zarzgdzania ryzykiem powodziowym (w skrdcie: PZRP)
opracowane w Il cyklu planistycznym obejmujgcym lata 2016-2021.

Prezentowane Studium Redukcji Ryzyka Powodziowego w zlewni Nysy Ktodzkiej wpisuje sie
w realizacje dziatania o nr E_SO_004 Opracowanie wielowariantowej koncepcji zabezpieczenia
przeciwpowodziowego Kotliny Klodzkiej. W ramach tego dziatania, zaszeregowanego
do najwyzszego pigtego priorytetu realizacji, nalezy wykonac analize mozliwosci zwiekszenia retencji
powodziowej w zlewni Nysy Ktodzkiej wraz ze wskazaniem niezbednych dziatan ochrony biernej
do miejscowosci Bardo.

Ponadto Studium realizuje zapisy zwigzane z wykonaniem prac koncepcyjnych dla dziatan:

— nr R_SO_S_025 Koncepcja zabezpieczenia przeciwpowodziowego - Modernizacja zbiornika
wodnego Nysa w zakresie bezpieczenstwa przeciwpowodziowego - etap I,
w zakresie analizy zasadnosci ekonomicznej budowy kanatu zrzutowego ze zbiornika Nysa;

— nr R_SO_S 027 Koncepcja zabezpieczenia  przeciwpowodziowego m. Gtuchoftazy,
w zakresie koniecznosci opracowania wielowariantowej koncepcji i projektéow dla wariantu
rekomendowanego.

Przy najblizszej aktualizacji PZRP na cykl planistyczny 2022-2027 nalezy zamiescic listy dziatan
planowanych do realizacji w ramach kolejnego PZRP z uwzglednieniem tych, ktére zostaty
dodatkowo zdefiniowane podczas tworzenia Studium Redukcji Ryzyka Powodziowego w zlewni
Nysy Ktodzkiej.

W tabeli 20.1 ponizej wskazano dziatania zlokalizowane w zlewni Nysy Ktodzkiej objete
aktualnie obowigzujgcym PZRP:

str. 311



Tabela 20.1 Wykaz dziatan objetych PZRP zlokalizowanych w zlewni Nysy Ktodzkiej

Miedzylesie

przeciwpowodziowej oraz zwiekszeniem przepustowosci koryta rzeki
na terenach zurbanizowanych.

Nr dziatania | Nazwa dziatania Opis dziatania Nazwa obszaru Priorytet | Koszt Termin rozpoczecia
problemowego realizacji | realizacji | izakonczenia
dziatania | dziatania
E_SO_004 Opracowanie wielowariantowej Analiza mozliwosci zwiekszenie retencji powodziowej w zlewni Nysy | zlewnia Nysy Ktodzkiej do | 5 2,0 min | 2022 -2028
koncepcji zabezpieczenie Ktodzkiej wraz ze wskazaniem niezbednych dziatan ochrony biernej. msc. Bardo zt
przeciwpowodziowego Kotliny
Ktodzkiej
E_SO_023 Budowa suchego zbiornika Pawtowice Opracowanie w Il cyklu planistycznym dokumentacji projektowej, | Nysa Ktodzka Przytek/ 1 4,0 min | 2022 -2028
przeprowadzenie konsultacji spotecznych, uzyskanie decyzji PNRI dla | Kamieniec Zgbkowicki/ zt
zbiornika Pawtowice. Nysa
PPI_184 Fragmentaryczny remont zniszczonej Celem zadania jest poprawa bezpieczerstwa przeciwpowodziowego | Nysa Ktodzka Przytek/ 2 11,5 min | 2020-2022
zabudowy regulacyjnej wraz mieszkaricow mcs. Gtuchotazy poprzez wykonanie prac budowlanych | Kamieniec Zgbkowicki/ zt
z wykonaniem zabezpieczen na rzece Biatej Gtuchotaskiej i na jej brzegach na odcinkach: w km | Nysa
przeciwpowodziowych na wody 19+439-20+670 oraz w km 20+670-21+410. Zakres robdt dostosowano
miarodajne i kontrolne rz. Biatej do "Studium ochrony przed powodzig zlewni rz. Nysy Ktodzkiej ponizej
Gtuchotaskiej w m. Gtuchotazy wodowskazu w Bardzie".
R_SO_S 016 | Budowa suchego zbiornika Zadanie w ramach ochrony przed powodzig Kotliny Ktodzkiej. Budowa | zlewnia Nysy Ktodzkiej do | 5 143,2 2018 - 2023
przeciwpowodziowego na potoku Duna | suchego zbiornika przeciwpowodziowego "Krosnowice" na potoku | msc. Bardo min zt
msc. Krosnowice Duna, w poblizu msc. Krosnowice; lokalizacja zbiornika: ujsciowy
odcinek potoku Duna w km 1+380 liczac od ujscia potoku do rzeki Nysy
ZAKONCZONE Ktodzkiej. Maks. pojemnos¢ 1,9 min m3, powierzchnia zalewu 44 ha.
R_SO_S 018 | 2A.1/1 Budowa suchego zbiornika Zadanie w ramach ochrony przed powodzig Kotliny Ktodzkiej. Budowa | zlewnia Nysy Ktodzkiej do | 5 195,5 2018 - 2022
przeciwpowodziowego rzeka Nysa zapory ziemnej w km 179+800 Nysy Ktodzkiej, wraz z urzadzeniami | msc. Bardo min zt
Ktodzka w msc. Boboszéw upustowymi w postaci sztolni wraz z zamknieciami w postaci zasuw
urzgdzenia przelewowe w postaci przelewu stokowego. Maks.
ZAKONCZONE pojemnos¢ 1,4 min m3, powierzchnia zalewu 21 ha.
R_SO_S 019 | 2A.2/1 Budowa suchego zbiornika Zadanie w ramach ochrony przed powodzig Kotliny Ktodzkiej. Budowa | zlewnia Nysy Ktodzkiej do | 5 244,1 2018 - 2023
przeciwpowodziowego rzeka Bystrzyca | zapory ziemnej w km 8+900 rz. Bystrzycy Dusznickiej wraz z | msc. Bardo min zt
Dusznicka w msc. Szalejéw urzgdzeniami upustowymi i przelewem stokowy. Maks. pojemnos¢ 9,9
mIn m3, powierzchnia zalewu 48 ha.
ZAKONCZONE
R_SO_S_020 | 2B.1/1 Ochrona przeciwpowodziowa Zadanie obejmuje odcinki rzeki Nysy Ktodzkiej w msc.: Miedzylesie, | zlewnia Nysy Ktodzkiej do | 5 85,9 min | 2021 - 2023
doliny rzeki Nysy Ktodzkiej: Ktodzko, Dtugopole-Zdréj, Bystrzyca Kiodzka, Ktodzko. Planowane prace | msc. Bardo zt
Bystrzyca Ktodzka, Dtugopole Zdréj, zwigzane s3 z przebudowg i remontem infrastruktury
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R_SO_S 022 | 2B.2/1 Ochrona przeciwpowodziowa Zadanie obejmuje odcinki rzeki Biatej Ladeckiej w msc.: Stronie Slaskie, | zlewnia Nysy Ktodzkiej do 44,2 min | 2021 -2023
doliny rzeki Biatej Ladeckiej: Stronie Ladek-Zdrdj oraz odcinek potoku Morawa od km 1+850 do km 0+000 w | msc. Bardo zt
Slaskie, Ladek Zdrdj m. Stronie Slaskie. Planowane prace zwigzane sg z przebudowsg i
remontem infrastruktury przeciwpowodziowe] oraz zwiekszeniem
przepustowosci koryta rzeki na terenach zurbanizowanych
R_SO_S 023 | 2B.2/2 Ochrona przeciwpowodziowa Zadanie obejmuje odcinki Bystrzycy Dusznickiej w msc.: Duszniki-Zdréj, | zlewnia Nysy Ktodzkiej do 48,3 min | 2021 -2023
doliny rzeki Bystrzycy Dusznickiej: Szczytna i Polanica-Zdréj oraz odcinek potoku Kamienny Potok od km | msc. Bardo zt
Polanica Zdréj, Szczytna, Duszniki Zdréj | 2+500 do km 0+000 w m. Szczytna. Planowane prace zwigzane s3 z
przebudowa i remontem infrastruktury przeciwpowodziowej oraz
zwigkszeniem  przepustowosdci  koryta rzeki na  terenach
zurbanizowanych.
R_SO_S 024 | Zbiornik wodny Kamieniec Zgbkowicki Budowa zbiornika retencyjnego wodnego Kamieniec Zgbkowicki o | Nysa Ktodzka Przytek/ 1200 2022 - 2029
na rzece Nysie Ktodzkiej pojemnosci do 100 min m3. Kamieniec Zgbkowicki/ min zt
Nysa
R_SO_S 025 | Koncepcja zabezpieczenia Opracowanie w Il cyklu planistycznym analizy efektywnosci | Nysa Ktodzka Przytek/ 1,0 min | 2023 - 2025
przeciwpowodziowego- Modernizacja ekonomicznej realizacji Il etapu modernizacji zbiornika wodnego Nysa - | Kamieniec Zgbkowicki/ zt
zbiornika wodnego Nysa w zakresie Kanat zrzutowy. Nysa
bezpieczenstwa przeciwpowodziowego
-etap ll
R_SO_S 026 | Poprawa stanu ochrony p.powodziowej | Udroznienie i przebudowa koryta rzeki Nysy Ktodzkiej od km 11+600 do | Nie dotyczy 120 min | 2022 - 2028
ponizej km 11,60 rz. Nysy Ktodzkiejina | km 4+900 wraz z obiektami zlokalizowanymi przy korycie rzeki; zt
odcinku ujSciowym w rejonie uporzadkowanie koryta od km 4+900 do km 2+750; realizacja ulgi
Skorogoszczy i Wronowa powodziowej na brzegu lewym rzeki w km 8+850; budowa i
modernizacja lewobrzeznych watéw (od km 11+600 do drogi Brzeg-
Opole-prace modernizacyjne, od drogi Brzeg-Opole do Wronowa -
modernizacja watu dtug. 3,32 km; od drogi Wrondéw wzdtuz drogi w
strone Odry-Sciana p.powodziowa); budowa i modernizacja
prawobrzeznych watéw (od km 11+600 do Kanatu Raskiego, od km
9+800 do km 8+300-budowa nowego watu, od km 7+623 do km 5+100-
modernizacja); budowa watéw ulgi (km 8+750 do pierwszego mostu
ulgi na rzece - budowa watu ochronnego, od km 8+750 do km 7+800 -
budowa nowego watu, od km 7+800 do km 7+625 - budowa muru
p.powodziowego; ubezpieczenie i udroznienie mostow; przebudowa
lub budowa przepustéw watowych i rowéw.
R_SO_S 027 | Koncepcja zabezpieczenia | Opracowanie w Il cyklu planistycznym wielowariantowej koncepcji | Nie dotyczy 1,0 min | 2023 -2025
przeciwpowodziowego m. Gtuchotazy zabezpieczenia  obszaru  problemowego wraz  wykonaniem zt

dokumentacji projektowej dla wariantu rekomendowanego.
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Lokalizacje dziatan w zlewni Nysy Ktodzkiej objetych aktualnie obowigzujgcym PZRP
zaprezentowano na ponizszych rysunkach 21.1-21.3:
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Rysunek 20.1 Lokalizacja dziatan z listy zawartej w PZRP z 26.10.2022 roku w zlewni Nysy Ktodzkiej
do wodowskazu Bardo
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Rysunek 20.2 Lokalizacja dziatan z listy zawartej w PZRP z 26.10.2022 roku w zlewni Nysy Ktodzkiej od wodowskazu
Bardo do Nysy
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Rysunek 20.3 Lokalizacja dziatan z listy zawartej w PZRP z 26.10.2022 roku w zlewni Nysy Ktodzkiej od Nysy do ujscia
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